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VORWORT 


Maximus Confessor (ca. 580-662) gilt heute unbestritten als der her- 
ausragendste griechische Theologe des siebten Jahrhunderts. Seine 
Bedeutung beschrankt sich nicht darauf, in einer umbruchsreichen 
Zeit zwischen auslaufender Spátantike und anbrechendem Mittel- 
alter gewirkt zu haben, sondern bei ihm flossen zudem philosophische 
und theologische, profane und christliche, Traditionen zu einer ertra- 
greichen Synthese zusammen. Hinzu kommt, daß der Bekenner zu 
jenen seltenen Gestalten gehórte, bei denen sich, soweit wir darüber 
urteilen kónnen, keine Trennung von Theorie und Praxis, Glauben und 
Handeln, beobachten läßt. Genauso faszinierend wie einige Facetten 
der Rezeptionsgeschichte des Maximus in der Vergangenheit, etwa 
durch einen Johannes Scotus Eriugena, ist seine „Entdeckung“ im 
20. Jahrhundert seitens wissenschaftlich-theologischer Forschung. Nach 
einer langen Zeit der Diskreditierung als mittelmäßigem Kompilator 
erscheint der Confessor seit Anfang der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts 
als ein eigenständiger Mönchstheologe, der philosophische Spekulation, 
Mystik, Bibel- und Väterexegese in einem konsistenten theologischen 
Bau zu verquicken und sıe um das chalzedonensische Christusbekennt- 
nis zu zentrieren vermag. Heutzutage stellt sich Maximus Confessor 
überdies als ein interkonfessioneller locus schlechthin dar, als ein 
Kirchenvater, von dem sich Orthodoxe, Katholiken und Protestanten 
begeistern und inspirieren lassen können. Auch die in der vorliegen- 
den Untersuchung zum Ausdruck kommende Erforschung seiner 
Bibelhermeneutik erwies sich in vielerlei Hinsicht als ein ókumeni- 
scher Weg nicht zuletzt deshalb, weil die jahrelange Beschäftigung 
mit Maximus jene Zeit ins Bewußtsein rückt, als ein einziger Mensch 
Orient und Okzident in sich zusammenzubringen und zu vereinen ver- 
mochte, ohne sie jedoch zu vermischen. Heute gilt es, seinem Beispiel 
zu folgen und von ihm zu lernen. 

Darüber hinaus lebt das hier zu lesende Werk vom heutigen 
Interesse an der Art und Weise, wie die Kirchenväter die Bibel aus- 
legten; ein Interesse, das durch das moderne hermeneutische Erwachen 
bedingt ist. Hierbei geht es weniger um ein Stück vergangene Herme- 
neutik, das man entweder ablehnt oder sich zu eigen macht, als um 
eine lebendige Umgangsweise mit der Bibel, mit der man in einen 


xli VORWORT 


Dialog treten soll, ohne zu versuchen, die Distanz zu ihr abzu- 
schaffen, sondern sie vielmehr fruchtbar zu machen. Dieser Dialog 
mit einer Hermeneutik der Vergangenheit kann unter anderem dazu 
beitragen, die Chancen und Grenzen der zeitgenóssischen Herme- 
neutiken besser wahrzunehmen. Ein hermeneutischer Dialog mit der 
Vergangenheit kann gerade heute — im Wirrwarr der vielen, her- 
meneutisch nicht mehr zu synthetisierenden Auslegungsmethoden, 
die indessen alle unter der Obhut der allumfassenden Perspektivität 
bestehen dürfen, besser gelingen, weil man heute mehr denn je weiß, 
daß es keine absoluten Auslegungsmethoden gibt und daß demzu- 
folge die maximinischen interpretatorischen Verfahrensmittel nach 
ihrer Legitimität nur in der Bedingtheit ihres Kontexts und ihrer 
Prámissen zu befragen sind. Mit Geschichte befaBt man sich aber 
auch, da wir selber historische Wesen unter anderem in dem Sinne 
sind, daß wir durch Geschichte eine gewisse Ausformung erhalten, 
auch wenn wir manchmal dazu neigen, dies auszublenden oder gar 
zu verdrängen. Inwiefern nun die Christen von heute durch eine 
Gestalt wie Maximus Confessor geprágt sind oder sich prágen las- 
sen kónnen und wollen, ist eine bedenkenswerte Frage, die hier aber 
im einzelnen nicht beantwortet werden soll, zumal dies von Kirche 
zu Kirche anders sein kann. Es sei diesbezüglich nur darauf hinge- 
wiesen, daB die Beschäftigung mit der Schrifthermeneutik des Maximus 
heute sinnvoll sein kann nicht zuletzt deswegen, weil es ihm über 
Auslegungsmethoden hinaus im Endeffekt um eines ging; Ja um einen 
und einzigen, nämlich Christus, den Gottmenschen, um dessentwil- 
len er das Bekenntnis bis zum blutigen Ende ablegte. 

Die vorliegende Studie ist die leicht revidierte Fassung einer Disserta- 
tionsschrift, die im Juni 2001 vom Fachbereich Evangelische Theologie 
der Philipps-Universitát zu Marburg angenommen wurde. Veróffent- 
lichungsbereit wurde das ursprüngliche Manuskript nach der Einfüh- 
rung etlicher Modifikationen, die sich an kritischen Bemerkungen 
orientierten, welche ich Prof. Dr. Peter van Deun verdanke Anläßlıch 
dieser Veróffentlichung fühle ich mich einigen Personen und Einrich- 
tungen, ohne deren Hilfe dieses Werk nicht ans Tageslicht gekom- 
men ware, zu Dank verpflichtet. 

Zuallererst sei Herrn Prof. Dr. Wolfgang Bienert, der als mein 
Doktorvater die Abfassung der vorliegenden Studie aufs Engste beglei- 
tete und betreute, ein herzlicher Dank gewidmet. Seine methodi- 
schen und inhaltlichen Ratschläge und Verbesserungsvorschläge führten 
dazu, daß ich viele Unzulänglichkeiten vermeiden konnte. Besonders 
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seinem christologischen Gespür verdankt diese Arbeit viel. Auch 
Herrn Prof. Dr. Wolfgang Hage, dem zweiten Gutachter, bin ich 
zu Dank verpflichtet nicht nur für seine Unterstützung während des 
Promotonsverfahrens, sondern vor allem für die enge Zusammenarbeit 
während meiner Marburger Zeit. Daß Wissenschaft mit solch geist- 
reichem Witz verbunden werden kann, wird für mich ein unver- 
geBliches Erlebnis bleiben. 

Des weiteren gilt es, der Evangelischen Kirche von Kurhessen 
Waldeck (EKKW), dem Diakonischen Werk der EKD und der Dr. 
Dr. Gerda von Mach Gedächtnisstiftung für die Stipendien, die mir 
während meiner Studienzeit in Deutschland gewáhrt wurden, zu dan- 
ken. Besonders meine Zeit als Stipendiat des Diakonischen Werkes 
führte zur Vertiefung meines ókumenischen Engagements und zur 
Erweiterung meiner Horizonte auf vielerlei Ebenen. Die vielen Freund- 
schaften, die ich wáhrend dessen knüpfte erwiesen sich als eine unge- 
meine Bereicherung. In aller Verbundenheit móchte ich in dieser 
Hinsicht Pfr. Helmut Staudt, den ehemaligen Stipendienreferenten 
im Stuttgarter Diakonischen Werk der EKD, und Pfr. Dr. Wolfram 
Reiss, den ehemaligen Referenten für orthodoxe Stipendiaten, nament- 
lich erwáhnen. 

Daß Georg Richter beim Dank an die EKKW nicht vorkam, mag 
überraschen. Er ist aber kein bloBer Kirchenmann, sondern auch 
ein enger Freund, der ımmer da war, z. B. um die Finanzierung einer 
Brile zu organisieren oder eine Traupredigt zu halten, in der ein 
evangelischer Pfarrer den Sinn des orthodoxen Trausakraments bes- 
ser als viele Orthodoxe zu erschließen und zu erleben verstand. Genauso 
wichtig aber ist, daß er an das vorliegende Werk als an ein ókume- 
nisches Projekt immer geglaubt hat. Ihm sei hier herzlich gedankt. 

Jeden Schritt beim. Konzipieren und Schreiben dieser Arbeit beglei- 
tete die Erinnerung an ein Gesprách 1990 am EBtisch der Theolo- 
gischen Hochschule des Heiligen Johannes Damascenus in Balamand 
(Libanon). Hierbei lenkte Prof. Dr. Jad Hatem meine Aufmerksamkeit 
auf Maximus Confessor. Ich empfinde es als eine besondere Hommage 
an die Okumene, daB ein katholischer Professor, auch im ursprüng- 
lichen Sinne von xadoAıkös, einen orthodoxen Studenten zu einem 
ökumenischen Kirchenvater wie Maximus führt. 

Schließt man ein Promotionsverfahren ab, so erinnert man sich an 
zahlreiche Namen und Gesichter, die auf die eine oder andere Weise 
dazu beitrugen, daß man nicht verzagte. Hier sei ein besonderer 
Dank Prof. Dr. Elisabeth Livingstone für das Interesse an einem 
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unbekannten Studenten in Thessaloniki sowie Pfr. Heinz Bäßler für 
die tiefgehenden Gespräche, die wir während meines Erlanger Prakti- 
kums führten, erwiesen. Hierher gehört auch die lebendige Erinnerung 
an eine Generation von Lehrern am La-Sagesse-Gymnasium in meiner 
Heimatstadt Beirut, die Theologie, Philosophie und Sprachwissenschaft 
zugetan waren und verstanden, sie maximinisch, d. h. mit großer syn- 
thetischer Kraft, kreativem Geist und Liebe zu vermitteln: Frangois 
Rouhana, Antoine Helou und Henri Cremona bin ich für die huma- 
nistische Bildung, die meine Person seitdem prägt, äußerst dankbar. 

Bei den “Academic Publishers Brill” in Leiden möchte ich mich 
für die Aufnahme meiner Dissertationsschrift in die Reihe "Vigiliae 
Christianae Supplements” wärmstens bedanken. Es ist für mich eine 
große Freude und Ehre, in die Leidener wissenschaftliche Tradition 
mit aufgenommen zu werden. 

Die Entstehung des vorliegenden Werkes hat meine Frau Jessica 
von Anbeginn an bis in die Einzelheiten hinein begleitet. Manches 
Ergebnis und viele Formulierungen stellen eine Frucht unserer lan- 
gen Gespräche dar. Bildet die göttliche Vorsehung (npövoıa) einen 
Schlüsselbegriff des theologischen Baus von Maximus Confessor, so 
konnte ich sie des öfteren durch Jessica erfahren. Ich bin dankbar, 


daß es J. gibt. 
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Epistula ad Anastasium monachum discipulum 
(Biographische Quellen zu Maximus Confessor) 
Epistula octava/finis (Maximus Confessor) 
Epistula secunda ad Thomam (Maximus Con- 
fessor) 

Epitome (Biographische Quellen zu Maximus 
Confessor) 

Mystagogia (Maximus Confessor) 

Expositio orationis dominicae (Maximus Con- 
fessor) 

Expositio in psalmum LIX (Maximus Confessor) 
Disputatio cum Pyrrho (Maximus Confessor) 
Quaestiones et dubia (Maximus Confessor) 
Relatio motionis (Biographische Quellen zu 
Maximus Confessor) 

Quaestiones ad Thalassium (Maximus Confessor) 
Capita theologica et oeconomica (Maximus Con- 
fessor) 

Quaestiones ad Theopemptum (Maximus Con- 
fessor) 

Opuscula theologica et polemica (Maximus Con- 
fessor) 

Vita/ Recensio secunda (Biographische Quellen 
zu Maximus Confessor) 

Vita et passio (Biographische Quellen zu Maxi- 
mus Confessor) 


XVIII 

Max. Vit. syr. 
M. Aur. Med. 
Orig. Cels. 
Orig. Com. Cant. 
Orig. Com. Io. 
Ong. Com. Mt. 
Orig. Hom. Lev 
Orig. Hom. Ier. 
Orig. Hom. Is. 
Orig. Hom. Luc 
Orig. Phil. 
Orig. Princ. 
Parm. Frag. 
Phil. Abr. 

Phil. Agr. 

Phil. Cher. 

Phil. Conf. ling. 
Phil. De. imm. 
Phil. Fug. 

Phil. Gig. 

Phil. Leg. alleg. 
Phil. Mig. Abr. 
Phil. Mut. nom. 
Phil. Op. mund. 
Phil. Post. C. 
Phil. Praem. 
Phil. Rer. div. 
Phil. Som. 

Phil. V. contemp. 
Phil. Spec. leg. 
Phot. Bibl. 

Plat. Cra. 

Plat. Grg. 

Plat. La. 

Plat. Men. 

Plat. Phd. 

Plat. Prt. 
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Vita Syriaca (Biographische Quellen zu Maximus 
Confessor) 

Meditationes (Mark Aurel Antonin) 

Contra Celsum (Origenes) 

Commentarius in Canticum canticorum (Origenes) 
Commentarius in Ioannem (Origenes) 
Commentarius in Matthaeum (Origenes) 
Homiliae in Leviticum (Origenes) 

Homiliae in Ieremiam (Origenes) 

Homiliae in Isaiam (Origenes) 

Homiliae in Lucam (Origenes) 

Philocalia (Origenes) 

De principis (Origenes) 

Fragment (Parmenides) 

De Abrahamo (Philo von Alexandrien) 

De agricultura (Philo von Alexandrien) 

De Cherubim (Philo von Alexandrien) 

De confusione linguarum (Philo von Alexandrien) 
Quod Deus sit immutabilis (Philo von Alex- 
andrien) 

De fuga et inventione (Philo von Alexandrien) 
De gigantibus (Philo von Alexandrien) 

Legum allegoriarum (Philo von Alexandrien) 
De migratione Abrahami (Philo von Alexandrien) 
De mutatione nominum (Philo von Alexandrien) 
De opificio mundi (Philo von Alexandrien) 

De posteritate Caini (Philo von Alexandrien) 
De praemis et poenis (Philo von Alexandrien) 
Quis rerum divinarum heres sit (Philo von Alex- 
andrien) 

De somniis (Philo von Alexandrien) 

De vita contemplativa (Philo von Alexandrien) 
De specialibus legibus (Philo von Alexandrien) 
Bibliothecae codices (Photius) 

Cratylus (Platon) 

Gorgias (Platon) 

Laches (Platon) 

Meno (Platon) 

Phaedo (Platon) 

Protagoras (Platon) 


Plat. Resp. 
Plat. T1. 
Plot. Enn. 
Prokl. Inst. 
Prol. 

S. 

Sp. 


Theod. Spud. Hyp. 


Theoph. Autol. 
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Respublica (Platon) 

Timaeus (Platon) 

Enneades (Plotin) 

Institutio theologica (Proklus) 

Prolog 

Seite 

Spalte 

Hypomnesticum (Theodorus Spudaeus/Biogra- 
phische Quellen zu Maximus Confessor) 
Ad Autolycum (Theophilus von Antiochien) 
und 

Urkunde 

und so weiter 

vor Christus 

vergleiche 

Zeile 


Im Text sind alle Werke nach der üblichen, lateinischen oder grie- 
chischen, Bezeichnung zitiert. Um eine Orientierung zu ermöglichen 
sind die Werke hier sowohl im lateinischen erwähnt als auch wie sie 
im Literaturverzeichnis stehen. 
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Max. Rel. mot. (S. 33, Z. 275-277) 


In seinem jungen, mehrbándigen Werk zu den Epochen der Bibelaus- 
legung erwähnt H. Graf Reventlow den griechischen. Kirchenvater 
Maximus Confessor nur einmal, als byzantinischen Theologen, wel- 
cher vom irischen Gelehrten Johannes Scotus Eriugena [ca. 810-ca. 
870(?)] ins Lateinische übersetzt wurde.! Dies wirkt um so überra- 
schender, als der Bekenner mindestens seit den 40er Jahren als der 
bedeutendste griechische Theologe des siebten Jahrhunderts gilt.” Daß 


! Vgl. H. G. Reventlow (1994) 139. Auf Befehl Karls des Kahlen übersetzte 
Johannes Scotus Eriugena zwischen 862 und 864 die maximinischen Ambigua ad 
Ioannem; vgl. M. Cappuyns (1933) 162-172. Trotz der Übersetzungsdefizien- 
zen, auf die viele Forscher hingewiesen haben [vgl. z. B. J. Dräseke (1911) 20-60 
u. 204—229; M. Cappuyns (1933) 137-146; E. Jeauneau (1979) 12-14 u. 40—50; C. 
Laga u. C. Steel (1980) CI-CIX], diente diese Leistung des irischen Gelehrten dazu, 
Maximus Confessor dem lateinischen Westen zu vermitteln; vgl. vor allem E. Jeauneau 
(1982) 343-364; ferner D. J. Geanakoplos (1969) 150-156 u. (1976) 133-139. 
AuDerdem übertrug Eriugena die maximinischen Quaestiones ad Thalassium ins 
Lateinische; vgl. dazu P. Meyvaert (1963) 130-148 u. (1973) 78-88; C. Laga u. C. 
Steel (1980) XCI-CIX. Doch obgleich grundlegende Schriften des Confessors durch 
Eriugena sowie durch andere Gelehrte dem Abendland zugänglich gemacht wur- 
den [zu den Maximusübersetzungen ins Lateinische vgl. E. Dekkers (1985) 83-97; 
S. Gysens (1996) 311—338; (2000) 125-142], wurden die echten Werke des Bekenners 
dort verhältnismäßig wenig gelesen. Eine Ausnahme bilden die Maximus zugeschrie- 
benen Scholien zu Pseudo-Dionys Areopagita, deren Wichtigkeit für das Abendland 
durch eine Fülle von Handschriften bezeugt ist, und das Hauptwerk Eriugenas ,,De 
divisione naturae/Periphyseon“, das sehr vom Confessor geprágt war; vgl. dazu das 
Urteil von E. Dekkers (1985) 96f. u. E. Jeauneau (1982) 363f.; ferner E. Franceschini 
(1933) 355-363; P. E. Dutton (1980) 431—453; zum Verháltnis von Maximus und 
Eriugena vgl. auch M. L. Colish (1982) 138-151 u. E. D. Perl (1994) 253-270; zu 
den Maximusscholien zu Pseudo-Dionys vgl. Kap. 1, Anm. 249. 

Man beachte, daB in der vorliegenden Untersuchung die Fufinoten kapitelweise 
numeriert werden. Verweise auf FuBnoten auBerhalb des fraglichen Kapitels wer- 
den mit einem entsprechenden Hinweis versehen. 

? Zur Geschichte der Maximusforschung, auf die ich mich hier ófters beziehe, 
vgl. den Abschnitt III dieser Einleitung. 
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im oben erwähnten Buch Reventlows der maximinischen Schriftherme- 
neutik keine Aufmerksamkeit geschenkt wird, mag nicht nur mit der 
Tatsache zusammenhángen, daB Maximus sowohl der Patristik wie 
dem Mittelalter schwer zuzuordnen ist — er dürfte wohl für die erstere 
etwas spät und für das letztere zu früh sein — sondern auch mit 
dem gängigen Urteil, daß sich seine Schriftauslegung im Einflußraum 
der alexandrinischen Hermeneutik bewege und somit nichts Neues 
zu bieten habe.’ In der Tat wurden die Schriften des Confessors nach 
dessen Rehabilitierung 1941 durch die Arbeiten H. U. von Balthasars 
vor allem theologie-, dogmen- und spiritualitätsgeschichtlich unter- 
sucht, viel weniger aber nach ihrem bibelhermeneutischen Gehalt 
befragt. Nichtsdestoweniger feiert man den Bekenner heute noch als 
den Kirchenvater des siebten Jahrhunderts, der eine christuszentrierte, 
durchaus kreative theologische Synthese erarbeitete,^ und als den 
Polemiker, welcher den Kampf gegen den Monotheletismus und den 
kirchlichen Steg über ihn? dezisiv prägte, wohl wissend, daß dieser 
Kampf unter anderem biblisch geführt wurde! und somit auch schrift- 
hermeneutische Implikationen für das Denken des Confessors haben 
muß. Tatsächlich hat V. Croce mit Recht beim Bekenner zwischen 


? Vgl. z. B. das Urteil von LH Dalmais (1964) 24 über die Quaestiones ad 
Thalassium: „quand on a noté que l'interprétation se tient dans la ligne d'Origéne, 
on parait avoir tout dit. En fait on n'a pas encore touché l'essentiel: la fermeté des 
perspectives qui fait, de ce recueil, au premier abord incohérent, un traité complet 
d'anthropologie spirituelle“. Diese Zeilen Dalmais’ machen deutlich, daß für ihn die 
Wichtigkeit der Quaestiones nicht in ihrer Auslegungsmethode besteht, die ja stark 
von Origenes abhàngig bleibt, sondern in der mystisch-anthropologischen Perspektive 
des Bekenners; ferner P. Sherwood (1958, Exposition) 206: „Maximus, then, as to 
the exposition of Scripture, is thoroughly in the Alexandrine tradition of Origen". 

* Vgl. z. B. M. L. Gatti (1998) 9: „Maximus ist der bedeutendste und scharfsin- 
nigste Theologe des 7. Jahrhunderts. In seiner Lehre finden Elemente der griechi- 
schen Philosophie . . . und wichtige patristische Strómungen zu einer ausgeglichenen 
Synthese“; ferner B. R. Suchla (1998) 434. 

? Der Begriff ,Monotheletismus“ wird in dieser Arbeit in seinem weitesten Sinne 
verwendet, d. h. sowohl als Lehre von der einen Energie (Monenergismus) wie als 
Lehre vom einen Willen in Christus (Monotheletismus); dasselbe gilt für das Adjektiv 
»monotheletisch“; vgl. V. Grumel (1928, Recherches) 6. 

ê Vgl. z. B. B. R. Suchla (1998) 434: „Die Bedeutung Maximus’ liegt in seinen 
christologischen Traktaten, die zwei unversehrte Naturen Christi... betonen. Aus 
der Vollständigkeit dieser beiden Naturen folgen zwei Willen, zwei Wirkvermógen 
und zwei Wirkkräfte in Christo“. 

^ Vgl. z. B. Max. Th. pol. 6, 65A-68D [640—642; vgl. P. Sherwood (1952) 44f.]; 
7, 80C-81D [ca. 642; vgl. P. Sherwood (1952) 51]; 16, 196C-197A [nach 643?; 
vgl. P. Sherwood (1952) 51]; 3, 480-49A [645-646; vgl. P. Sherwood (1952) 34]; 
15, 160C-165B u. 169C [646-647; vgl. P. Sherwood (1952) 55]. 
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einer geistlichen Interpretation der Schrift und einem dogmatisch- 
polemischen Gebrauch derselben unterschieden.? Somit vermag sich 
eine Studie über die Grundzüge der Schrifthermeneutik des Confessors 
nicht damit zu begnügen, den alexandrinischen Charakter dieser 
Hermeneutik aufzudecken und das Originelle in ihm zu zeigen, son- 
dern muß sich auch auf die Frage einlassen, wie sich das allegori- 
sche? und das dogmatisch-polemische Moment in der Bibelauslegung 
des Maximus zueinander verhalten und ob sie sich vom Gesichtspunkt 
einer einheitlichen Hermeneutik aus rechtfertigen lassen. | 


I. ÜBERBLICK ÜBER DAS LEBEN DES MAXIMUS CONFESSOR 


Maximus Confessor wurde um 580 geboren," zu einer Zeit also, 


in der im byzantinischen Reich die Erinnerung an die Ara Kaiser 


8 Vgl. Einleitung, Abschnitt III (S. hv). 

? Die vorliegende Dissertation folgt der klassischen. Unterscheidung zwischen 
„Allegorie“ und „Allegorese“. Das Adjektiv „allegorisch“ bezieht sich immer auf 
Allegorese und bezeichnet demnach die tiefere Bedeutung eines Textes, die vom 
Autor desselben nicht intendiert werden konnte, sondern vom Ausleger in den Text 
sozusagen hineingelesen wird — trotz der in der alexandrinischen Hermeneutik oft ver- 
tretenen Ansicht, daß es im Text Indizien geben kann, die zur Allegorese auflordern; 
vgl. dazu den Abschnitt 3. 2. 3. 2 (S. 242f.). Infolgedessen wird in bibelhermeneu- 
tischen Zusammenhängen das Adjektiv „tiefer“ einfach mit „allegorisch“ gleichge- 
setzt — wie in der Kombination ,allegorischer Sinn“ bzw. „tieferer Sinn“. 

10 Hier beschränke ich mich auf das Wesentliche der maximinischen Biographie; 
für ausführlichere Darstellungen des Lebens des Confessors vgl. vor allem P. Sherwood 
(1952) 1-22; J.-M. Garrigues (1976, Maxime) 35-75; A. Nichols (1993) 1-23; J.-C. 
Larchet (1996) 7-20; A. Louth (1996, Maximus) 3-18; ferner A. Louth (1997, St. 
Maximus) 332-345; B. Neil (1998) 91-109; F. Winkelmann (2000) 207-215 u. (2001) 
238—245. 

'' In der sogenannten ,,Relatio motionis“, in der vom ersten Prozeß des Bekenners, 
der in Konstantinopel stattfand, berichtet wird, erwähnt der Confessor, daf er 75 
Jahre alt sei und seit 37 Jahren seinen Schüler Anastasius als Gefahrten habe; vgl. 
Max. Rel. mot. (S. 47, Z. 448-453). Das Geburtsjahr des Maximus läßt sich also 
durch eine Datierung dieses Prozesses bestimmen, über die allerdings lange disku- 
tiert wurde; vgl. E. Montmasson (1910) 150-153; W. M. Peitz (1917) 228f; V. Grumel 
(1927) 31; R. Devreesse (1928) 29f; E. Caspar (1933) 780; J.-M. Garrigues (1976, 
Maxime) 68; R. Bracke (1980) 94-98; P. Conti (1989, Il sinodo) 210; F. Winkelmann 
(2001) 140. Sicher ist, daB der terminus ante quem der 24. August 646 ist, als Bischof 
Theodosius von Cäsarea (Bithynien) nach Bizya, dem ersten maximinischen Ver- 
bannungsort, kam; vgl. Max. Dis. Biz. (S. 73 u. 75, Z. 14-17). Das Problem des 
terminus post quem geht mit der Ungewißheit einher, ob die Legaten des Papstes 
Eugenius I, die in Max. Rel. mot. (S. 33 u. 35, Z. 279-283) erwáhnt werden, vor 
oder nach der pápstlichen Inthronisation im August 654 [vgl. Lib. pont. (S. CCLXII 
u. 341, Anm. 1)] nach Byzanz kamen. Während sich J.-M. Garrigues (1976, Maxime) 
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Justinians (527-565) noch lebendig war, und wirkte in jenem an 
Umbrüchen reichen siebten Jahrhundert, das vor allem durch die 
Perserkriege und die islamischen Feldzüge geprägt war.? Uber die 
ersten Jahre des Bekenners gibt es heute in der Forschung keinen 
Konsens. Während ihm die griechischen. Quellen eine konstantino- 
politanische, adlige Abstammung zuschreiben, situiert ein syrischer 
Widersacher die Wurzeln des Confessors im syro-palástinensischen 
Raum. Sicher ist, daß Maximus gegen 618 bereits Mönch war und 


68 der ersten Möglichkeit anschließt, entscheidet sich B. Neil (1998) 94 für die 
zweite Möglichkeit — und somit für das Jahr 655 -, ohne diese seine Entscheidung 
zu begründen. Außerdem scheint F. Winkelmann (2001) 140 immer noch von W. M. 
Peitz (1917) 228 abhängig zu sein und demnach zu Unrecht anzunehmen, daß 
der Prozeß am 16. 23. u. 24. Mai 655 stattfand; vgl. W. M. Peitz (1917) 228 mit 
B. Neil (1998) 95f. Zudem meint R. Bracke (1980) 97, der Prozeß hatte 654 nicht 
stattfinden können, da Max. Rel. mot. (S. 17, Z. 53-62) einen Zeitabschnitt von 
neun Jahren zwischen dem Aufstand des afrikanischen Exarchos Gregorius und 
dem Prozeß angibt. Dieser Aufstand muß aber 646-647 stattgefunden haben, weil 
die Disputatio cum Pyrrho, die das Streitgespräch zwischen Maximus und Pyrrhus 
im Juli 645, dem auch Gregorius beiwohnte, schildert, diesen Aufstand nicht erwähnt 
und weil zudem der Exarchos 647 starb; vgl. Max. Pyr. 288A u. Einleitung, Abschnitt 
II. D; ferner F. Winkelmann (1994) 207; A. Louth (1996, Maximus) 17. Doch nimmt 
man mit J. Noret (1999) 291-296 an, die sehr von der Perspektive des Maximus 
und seiner Anhänger geprägte Disputatio cum Pyrrho könne vor 655 nicht verfaßt 
worden sein — und nicht zwischen Juli 645 und 647, wie man früher gemeint hat ~, 
so entzündet sich berechtigterweise die Frage, inwiefern die Disputatio historische 
Ereignisse widerspiegelt und das Argument Brackes schlüssig sein kann; vgl. Einleitung, 
Abschnitt II. D. Mir scheint aber, daß eine theologische Diskussion wie die zwi- 
schen Maximus und Pyrrhus in einem aufständischen Afrika schwer vorstellbar ist, 
egal wie die Treue des Disputatio-Berichtes zur Geschichte zu bewerten ist. Alldem 
zufolge ist wohl anzunehmen, daß der fragliche Prozeß des Maximus in der Zeit 
zwischen Anfang 655 und August 656 stattfand und daß die Legaten des Eugenius 
I nach seiner Inthronisation in die Hauptstadt kamen. Demnach muß Maximus 
Confessor 580 oder 581 geboren worden sein. 

'2 Vgl. dazu W. Brandes (1998) 146-151. 

5 Nach seiner griechischen Vita (BHG 1234) soll Maximus in einer vornehmen 
Familie Konstantinopels geboren worden sein, eine hervorragende Bildung genos- 
sen haben, gegen Anfang der Herrschaft des Heraklius (610—641) zum Protosekretis 
des kaiserlichen Schreibbüros ernannt worden und dann dem Mónchtum im Philippi- 
kuskloster in Chrysopolis (Skutari/Uskiidar) am asiatischen Bosporusufer beigetre- 
ten sein; vgl. Max. Vit. 69A-72D. Diese Vita unterzog W. Lackner jedoch 1967 
einer fundierten Kritik und zeigte, daß es sich dabei um eine Kompilation aus der 
Mitte des 10. Jahrhunderts handelt, die nach dem Vorbild der Vita des Theodorus 
Studites (759—826) gestaltet wurde und auf den Studiten Michael Exabulites zurück- 
geht; vgl. W. Lackner (1967) 285-316. Lackner zog allerdings nur eine Rezension 
der griechischen Vita des Maximus in Betracht, obwohl R. Devreesse bereits 1928 
darauf hingewiesen hatte, daß es drei Rezensionen dieser Vita gibt; vgl. R. Devreesse 
(1928) 5-14. Hinzu kommen andere biographische Berichte wie die Vita et passio 
(BHG 1233m), auch „Recensio Mosquensis“ genannt, und die Epitome (BHG 1236), 
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einen Schüler namens Anastasius hatte, der zuvor Sekretär der Groß- 
mutter des Kaisers Konstans II (641—668) gewesen war." P. Sherwood 
geht zudem von einem Aufenthalt des Kirchenvaters in Cyzikus 
(Erdek/Arki, Südküste des Marmarameeres) zwischen 624 und 626 


beide 1917 von S. L. Epifanovic veröffentlicht; vgl. Max. Vit. pass. u. Max. Epit.; 
F. Halkin (1957) 106£; P. Allen (1985) 11-21. 1973 gab S. Brock eine syrische 
Vita des Maximus heraus, die wahrscheinlich Ende des 7. Jahrhunderts von einem 
Maroniten, George von Resh'aina, geschrieben wurde, der gegen den Bekenner auf- 
grund dessen dyotheletischer Position im Streit um die Willen Christ polemisiert; 
vgl. S. Brock (1973) 299 u. 335f.; Max. Vit. syr. 5. Nach dem syrischen Biographen 
soll Maximus mit ursprünglichem Namen Moschion im Dorf Hisfin im Golangebiet 
von einer persischen Sklavin als Kind aus einer auBerehelichen Beziehung zu einem 
Samaritaner geboren worden sein. Dann soll er Mónch im Kloster des Heiligen 
Chariton (Palaia Lavra) bei Tekoa in Palästina geworden sein und den Namen 
„Maximus“ erhalten haben; vgl. Max. Vit. syr. 1-4. Seit der Veróffentlichung der 
syrischen Vita brach unter den Maximusforschern der Konsens über die Abstammung 
und die frühen Jahre des Bekenners auseinander. Ein Maximuskenner, I.-H. Dalmais, 
bekehrte sich 1982 zur syro-palästinensischen Herkunft des Confessors, da seine 
Anwesenheit in einem palästinensischen Kloster besser erkláren kónne, warum die 
Auseinandersetzung mit dem Origenismus ein so wichtiges Moment seines Denkens 
sei; vgl. LH Dalmais (1982, La vie) 26-30 u. den Abschnitt 1. 2. 2. 1 (S. 50-58). 
Außerdem versuchte J.-M. Garrigues, der syrischen Vita mehr Glaubwürdigkeit zu 
verschaffen, indem er auf den palästinensischen Abt des Abrahamklosters, Johannes 
von Cyzikus, aufmerksam machte und die Möglichkeit signalisierte, daß dieser mit 
dem Bischof Johannes von Cyzikus identisch ist, an den Maximus seine Ambigua 
ad Ioannem und einige seiner Briefe adressiert hatte; vgl. J.-M. Garrigues (1974, 
La personne) 182f; F. Winkelmann (2001) 239; ferner zu Johannes von Cyzikus 
vgl. Einleitung, Abschnitt II. A (S. xxxix) u. Einleitung, Anm. 91. Demgegenüber 
bemühte sich J.-C. Larchet neuerdings, die griechische Vita zu rehabilitieren. Er 
wies auf den polemischen Charakter der syrischen Vita und die engen Beziehungen 
des Maximus zu Johannes, dem Kämmerer des byzantinischen Kaisers, und zu den 
nordafrikanischen Gouverneurs hin, die eine unmittelbare Bekanntschaft aus dem- 
selben Milieu bezeugen würden. Zudem betonte Larchet das Spekulationsvermógen 
des Bekenners und seine philosophischen Kenntnisse, die für eine „universitäre 
Ausbildung“ sprechen würden, und versuchte, den Einfluß des Origenes auf Maximus 
zu minimieren; vgl. J.-C. Larchet (1996) 8-12; zu Johannes dem Kammerer vel. 
ders. (1998, Introduction. Lettres) 35-39. Natürlich ist eine editio critica der ver- 
schiedenen griechischen. Rezensionen der Vita Maximi dringend gefordert, um 
Klarheit in die Wirrnis der handschriftlichen Tradition zu bringen; vgl. dazu P. Allen 
(1985) 11-21. Nichtsdestotrotz gilt jedoch, wie P. Allen (1985) 19f. betonte, daß die 
maximinischen Schriften und Briefe selbst die schlechthinige Quelle bleiben, anhand 
derer man sich eventuell mehr Informationen über die frühen Jahre des Confessors 
verschaffen kann. In dieser Hinsicht ist zu fragen, ob diese i6twteta (Unbewandertheit/ 
Torheit), welche Maximus in Proómien seiner Schriften mindestens zweimal im 
Blick auf seine Bildung - vor allem auf seine rhetorischen Mängel — ins Spiel bringt, 
nicht mehr besagt als die bloBe Bescheidenheit eines Proómiums; vgl. z. B. Max. 
Myst. Prol. (S. 192, Z. 28-35; PG 91, 660B); Max. Th. pol. 1, 12B [645-646; vgl. 
P. Sherwood (1952) 53-55]; ferner 2 Kor 11, 6. Mir scheint sonst, daß im Blick 
auf die Argumentation Larchets noch einiges zu reflektieren ist. Erstens ist geltend 
zu machen, daß eine syro-palästinensische Herkunft des Bekenners, einen [langen 
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aus. Der Bekenner wird nach Sherwood wegen der Belagerung Kon- 
stantinopels durch die Awaren und die Perser 626 Cyzikus verlas- 
sen” und einen Weg eingeschlagen haben, dessen Stationen sich 


(614-626)?] Aufenthalt in oder bei Konstantinopel, etwa in dem vom Schwager des 
Kaisers Maurikius (582-602) 594 gegründeten Philippikuskloster nicht ausschließen 
muß; vgl. R. Janin (1954) 92-94; zu den Jahren 614 u. 626 vgl. die folgenden 
Ausführungen oben u. Einleitung, Anm. 15. Das heißt, daß die Beziehungen des 
Maximus zu einigen Hofbeamten nicht vermittelt gewesen sein müssen, und auch 
wenn sie es waren, etwa durch seinen Schüler Anastasius, so ist doch ein Zeitabschnitt 
von acht Jahren — angenommen, der Bekenner hat Anastasius 618 kennengelernt — 
ausreichend, damit sich diese Beziehungen verfestigen und zu tiefen Freundschaften 
entwickeln konnten; zu Anastasius vgl. ferner oben. Zweitens scheint mir J.-C. Larchet, 
indem er versucht, den Einfluß des Origenes auf Maximus herunterzuspielen, die 
Pointe Dalmais zu verfehlen. Diesem ging es ja nicht um den Origenismus des 
Maximus, sondern um seinen Antiorigenismus. Dieser Antiorigenismus — auch in der 
Form des Antievagrianismus — ist, wie die Maximusforschung bisher zeigte, keine 
marginale Erscheinung in den Werken des Confessors, sondern ein entscheidendes 
Moment seines Denkens; zu Maximus und Origenes vgl. z. B. die Abschnitte 1. 3 
u. 3. 1. 5; ferner 1. 2. 2. 1 (S. 50-58) u. 2. 3. Drittens ist es zwar richtig, daß die 
Werke des Bekenners eine herausragende Bildung widerspiegeln, ob diese Bildung 
nun aber „universitär“ gewesen sein muß, ist meines Erachtens nicht ohne weiteres 
vorauszusetzen. Zu fragen ist: Welches Element seiner Bildung hátte sich ein Mann 
mit brillanter Intelligenz wie Maximus Confessor in einem palästinensischen Kloster — 
und anschlieBend in einem Kloster nahe bei der Hauptstadt — nicht aneignen kón- 
nen? Jedenfalls muß Maximus kein Autodidakt - nach dem Ausdruck J.-C. Larchets 
(1996) 11 — gewesen sein. Zudem scheinen die rhetorischen Unzulänglichkeiten bei 
dem Confessor nicht nur von alten Kritikern wie Photius bemerkt worden zu sein. 
Auch wenn sich ein zeitgenóssischer Experte wie C. Laga nicht mit Photius identifiziert, 
so meint er doch, daB ein Hauptwerk des Bekenners, die Quaestiones ad Thalassium, 
geschrieben wurde, um gelesen und nicht um gehórt zu werden; vgl. dazu Einleitung, 
Abschnitt II (S. xxxi). Darüber hinaus würde man die Antwort des Bekenners auf 
die ihm wáhrend seines ersten Prozesses gestellte Frage, warum er die Rómer 
(Popoiog) liebe und die Griechen (Tpaıköc) hasse, schwer verstehen, wenn er aus 
Byzanz selbst stammte. Diese Antwort lautete nàmlich, er liebe die Rómer, weil sie 
denselben Glauben (ópómiotoc) haben, die Griechen aber, weil sie dieselbe Sprache 
(ou6yAwoooc) haben; vgl. Max. Rel. Mot. (S. 47, Z. 443-447). Vgl. auch F. Winkel- 
mann (2001) 238f., der gegen die griechische Vita einwendet, es sei unwahrschein- 
lich, daB jemand mit 30 Jahren Chef der kaiserlichen Kanzlei wird. Hinzu komme, 
daB das Amt des Protosekretis erst ab der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts sicher 
belegt ist. Nach J.-M. van Esbroeck (1989) 233 würden auch die georgischen Quellen 
zum Leben des Maximus dessen syro-palästinensische Herkunft bestätigen, indem 
sie von Beziehungen reden, die er in seiner Jugend zu einem ,,Bessenkloster“ gehabt 
haben soll, das am Jordan gelegen haben muß; zu diesen Quellen vgl. auch P. Peeters 
(1913) 456—459; P. Conte (1989, il sinodo) 261f; zum Herkunftsort des Bekenners 
vgl. ferner Einleitung, Anm. 24. 

| Vgl. Max. Dis. Biz. (S. 141, Z. 745-747); ferner Einleitung, Anm. 11 u. 13. 

5 Vgl. P. Sherwood (1950) 350-353; ferner Einleitung, Abschnitt II. A (S. xxxix). 
Nach der Rekonstruktion LH. Dalmais’, der sich 1982 der syro-palästinensischen 
Herkunft des Maximus anschloß, soll Maximus gegen 614 vor dem persischen Einfall 
in Palástina geflohen sein und in Chrysopolis am Bosporus Zuflucht gefunden haben. 


EINLEITUNG XXVII 


nicht mit Sicherheit bestimmen lassen.'® Jedenfalls muß sich Maximus 
vor 634 in Nordafrika befunden haben." Dort hielt er sich mutmaß- 
lich in einem Kloster auf, dessen Vorsteher wohl Sophronius (ca. 550—- 
ca. 638), der spätere Patriarch von Jerusalem, gewesen sein dürfte." 

Die folgenden Jahre waren durch den Aufstieg des Monotheletismus 
charakterisiert, wodurch Kaiser Heraklius (610—641) nach seinem 
Sieg über die Perser 628 und dem Zurückbringen der Kreuzesreliquie 
nach Jerusalem 630 versuchte, die kirchliche Spaltung in seinem 
Reich zwischen Dyo- und Monophysiten zu beheben.” Es unterliegt 


Während ca. 626 die Perser und Awaren Konstantinopel umzingelten, dürfte er 
wohl auf die Nähe der Hauptstadt verzichtet haben müssen; vgl. 1.-H. Dalmais 
(1982, La vie) 29. 

16 Ein Aufenthalt des Maximus in Kreta ist quellenmäßig gesichert; vgl. Max. 
Th. pol. 3, 49C [645-646; vgl. P. Sherwood (1952) 34]. Sein Briefwechsel mit dem 
Zyprioten Marinus legt nahe, daß er auch Zypern besuchte; vgl. dazu P. Sherwood 
(1950) 353£; ferner zu Marinus J.-C. Larchet (1998, Introduction. Lettres) 45f. 

! Bis vor kurzem ging man davon aus, daß Maximus an Pfingsten 632 in 
Nordafrika gewesen war, wie dem Ende des Briefes 8, das R. Devreesse 1937 ans 
Tageslicht brachte, zu entnehmen ist; vgl. Max. Ep. 8/fin. (S. 34). Doch in einem 
1997 erschienenen Aufsatz bezweifelt P. Speck die Authentizität des von R. Devreesse 
veróffentlichten Fragments und hält die darin angesprochene Zwangstaufe von Juden 
und Samaritanern unter Heraklius für eine reine Fiktion; vgl. P. Speck (1997) 
441—467. Es ist schwierig, im Blick auf die Argumentation Specks Stellung zu neh- 
men, solange keine kritische Ausgabe der maximinischen Briefe vorliegt; vgl. Einleitung, 
Anm. 66. An dem, was Maximus in seiner Korrespondenz über seine Beziehung 
zu Sophronius erzählt, läßt sich trotzdem festmachen, daß der Bekenner vor 634 
mit Sophronius in Afrika geweilt haben muß, da der letztere im Jahre 634 Patriarch 
von Jerusalem wurde und dort blieb, bis er 638 starb; vgl. zu den fraglichen Stellen 
über Sophronius Einleitung, Anm. 18; ferner F. Winkelmann (2000) 209. 

18 Vgl. Max. Th. pol. 12, 142A [643f; vgl. P. Sherwood (1952) 52]: „Divinus 
enim Sophronius . . . in Afrorum regione mecum et cum omnibus peregrinis monachis 
moras agebat, cum ipsi (sc. die Monotheleten) perversitates illas fabricarent adver- 
sus omnes“; Max. Ep. 12, 461A [November-Dezember 641; vgl. P. Sherwood (1952) 
45]: ,‘'Ouoiws è Kai GAAoL noAdoi av Evraöda émiGevovpévov evAaPeotatov 
uovay@v, Kai ásta oi edAoynpévor oor Tod Oeod Kai [latépes (sic) Nu@v, oi 
énikAnv Edkpatüônc ta abta Aéyovteg ^ (Hervorhebung von mir); man weiß, daß 
Eukratas ein Titel des Sophronius war; vgl. dazu P. Sherwood (1950) 350 u. (1952) 
6 u. 28; J.-M. Sansterre (1983) 60. Vgl. ferner Max. Ep. 13, 533A [633-634; vgl. 
P. Sherwood (1952) 39]: ,,Adt601 yàp tov £bAoynuévov pov deonothy Exete, IToxépo 
(sic) te Kai O19&ckoAov kópiov APBAv Zoopóviov tov Óvtoc oG9pova xoi GOPOV 
tic &AnÜOsiacg ovvhyopov, Kai éntintov tàv Üsieov Soypatov DTEPHOXOV, xoi Épyo 
KATH THOS aipéoeog Svvatov &yoviGeo0o". 

19 Als offizieller Anfang des monotheletischen Streites gilt das Jahr 633, in dem 
der Mönch Sophronius auf die Bemühungen des monenergistischen Patriarchen von 
Alexandrien Cyrus, eine Union mit den Monophysiten dort zu schließen, kritisch 
reagierte und sich in die Hauptstadt begab, um beim Patriarchen Sergius I von 
Konstantinopel (610-638) gegen diese Union zu protestieren; vgl. Max. Pyr. 333AB; 
Max. Th. pol. 12, 143C-144A [643-644; P. Sherwood (1952) 52]; M. Doucet (1972) 
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keinem Zweifel, daß sich Maximus von vornherein vom Monothe- 
letismus absetzte.? Im Laufe der Zeit — vor allem nach dem Tod 
des Sophronius — mußte er sich dennoch stärker mit den Monotheleten 
auseinandersetzen und den Widerstand gegen ihre Lehre organisie- 
ren.? Im Juli 645 führte Maximus eine öffentliche Diskussion mit 
Pyrrhus, dem monotheletischen Patriarchen von Konstantinopel, wel- 
cher nach seiner Entthronung nach Nordafrika gekommen war.” 
AnschlieBend begab sich der Bekenner nach Rom,? wo er dem 
Laterankonzil 649 unter Papst Martin I (649—655), an dessen Vorberei- 
tung er unter Papst ‘Theodor I (642—649) intensiv beteiligt gewesen 
war,” beiwohnte.? Dieses Konzil verurteilte unter anderem den von 


20f; F. Winkelmann (2001) 36. Obwohl es sich beim Monotheletismus um eine 
Konstante der kaiserlichen Politik von Heraklius und Konstans II handelte, geht 
die Idee des Monenergismus mutmaßlich auf Patriarch Sergius I zurück; vgl. Max. 
Pyr. 332B-333B; Max. Rel. mot. (S. 41); M. Doucet (1972) 12-26; F.-M. Léthel 
(1979) 23-28; J.-C. Larchet (1998, Introduction. Opuscules) 10-13; F. Winkelmann 
(2001) 36. Zu den politischen Aspekten und Hintergründen des monotheletischen 
Streites vgl. F. Winkelmann (2001) 21-44; ferner (1994) 205-209. 

^? Vgl. z. B. Max. Ep. 19, 592C-596C [633-634; vel. P. Sherwood (1952) 37]; 
Max. Amb. Th. 5, 1045C-1060D. Monenergistische Tendenzen, vor allem in Max. 
Amb. Io. 7 [628-630; vgl. Einleitung, Abschnitt H. A (S. xxxix)], unterstellten 
Maximus in Anknüpfung an V. Grumel (1929) 33 A. Riou (1973) 68 u. 70 u. 
J.-M. Garrigues (1976, Maxime) 98. Diese Behauptung wurde aber von M. Doucet 
(1979) 291—298 widerlegt; vgl. auch P. Sherwood (1952) 10-12 u. 37; L. Thunberg 
(1995) 9-11; J.-C. Larchet (1998, Introduction. Lettres) 26-30 u. (1998, Introduction. 
Opuscules) 10-13; ferner Kap. 2, Anm. 88. 

? Vgl. G. Bausenhart (1992) 13. 

? Vel. dazu Einleitung, Abschnitt III. D. 

5 Nach Max. Rel. mot. (S. 17, Z. 53-62) war Maximus neun Jahre vor seinem 
ersten Prozeß in Konstantinopel, also ca. 646, in Rom; zur Datierung dieses Prozesses 
vgl. Einleitung, Anm. 11. 

** In dieser Hinsicht zeigten die fundierten Arbeiten R. Riedingers, daß 88% der 
lateinischen Akten des Laterankonzils, einschließlich der angeblich lateinischen Reden 
der Konzilsteilnehmer, eine Übersetzung aus griechischen Texten darstellen. Das 
vorgegebene 7extbuch dieser Synode muß demnach von Maximus und seinen Gefährten 
erarbeitet worden sein; vgl. vor allem R. Riedinger (1982) 111-121 u. (1992) 149—164; 
ferner (1976, Aus den Akten) 29-38; (1976, Grammatiker) 57-61; (1977) 253-262; 
(1981) 180-203. In dieser Hinsicht schreibt R. Riedinger (1985) 519f., daß ‚die 
Lateransynode ... kein lateinisches, kein römisches Konzil (war)“ und „die Akten, 
die davon berichten, ... vielmehr das literarische Produkt byzantinischer Mönche 
(waren), die sich um Maximos den Bekenner geschart hatten“. Die Erarbeitung der 
Akten dieses Konzils muß unter Papst Theodor I, der selber Grieche aus Palästina 
war [vgl. Lib. pont. (S. 331): „THEODORUS, natione Grecus, ex patre Theodoro 
episcopo de civitate. Hierusolima“], stattgefunden haben; vgl. R. Riedinger (1982) 
118f. u. (1992) 149-154. Darüber hinaus kann man nach R. Riedinger (1982) 120 
nicht genau wissen, was wáhrend des Laterankonzils geschah. Es ist aber wahr- 
scheinlich, daf die lateinische Version der Akten vor Martin I und den anwesen- 
den Bischófen verlesen wurde. Aus dem eben Gesagten ist auch zu folgern, daB 
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Kaiser Konstans II 648 verabschiedeten Typus,” in welchem jede 
Rede von der Zahl der Energien bzw. Willen in Christus untersagt 
worden war.^ Indem sich Maximus dem Monotheletismus auf diese 
Art widersetzte, machte er sich zum dezidierten Feind der kaiserli- 
chen Politik. Er muß gegen 652 entweder freiwillig oder als Gefangener 
nach Konstantinopel gekommen sein." Sofern man der Relatio motio- 
nis, die sein dortiges Verhór dokumentiert,” Glauben schenken kann, 
ging es seinen Richtern weniger um dogmatsche Inhalte als um den 
Machtanspruch des Konstans II.” Anschließend wurden der Bekenner 


Papst Theodor den Bekenner schon kannte und ihm vertraute, bevor dieser nach 
Rom kam. Nimmt man an, Maximus sei Mónch in Palästina gewesen, so ist es 
nicht auszuschlieBen, daB er Theodor schon dort kennengelernt hatte. Jedenfalls 
scheinen die engen Beziehungen, die Maximus zu Kirchenmännern, wie Sophronius 
und Theodorus, unterhielt, die aus der syrischen Gegend stammten, eine syro-palä- 
stinensische Abstammung des Confessors zu bestátigen; vgl. dazu F. Winkelmann 
(2001) 28 u. 32. 

2 Das Laterankonzil fand im Oktober 649 statt; vgl. zur Datierung Act. concil. 
Lat. (S. 2, Z. 2f); Max. Rel. mot. (S. 33, Z. 260-262). Daß Maximus an diesem 
Konzil teilgenommen hat, belegt Max. Rel. mot. (S. 45, Z. 426-430) u. Act. concil. 
Lat. (S. 57, Z. 37); ferner dazu J.-M. Garrigues (1976, Maxime) 63. 

? Vgl. Act. concil. Lat. (S. 18, Z. 15-17); Max. Rel. mot. (S. 31 u. 33, Z. 253- 
262); Theod. Spud. Hyp. (S. 197, Z. 21-24). Zur Datierung des Typus vgl. Act. 
concil. Lat. (S. 196, Z. 3£): uerg... tod Tonov . .., A£yo On tod npoo£xóc yevouévov 
Kata tò ÓwAOóv Zroc" u. Einleitung, Anm. 25; ferner Max. Rel. mot. (S. 31 u. 33, 
Z. 253-262); E. Caspar (1932) 112f., Anm. 84. 

? Vgl. Max. Rel. mot. (S. 23, Z. 133-147 u. 37, Z. 308-329); Max. Dis. Biz. 
(S. 87, Z. 144f. u. S. 89, Z. 170£.). 

7? Vgl. Max. Vit. syr. 21; Max. Vit. 85D; F. Winkelmann (2001) 139f. u. 242. 
P. Peeters (1933) 235 zufolge mußte Papst Martin I nach seiner Festnahme Rom 
am 17. Juni 653 verlassen; vgl. auch W. Brandes (1998) 159. Nun aber behauptet 
Max. Vit. 85D, daB der Confessor und sein Schüler Anastasius zusammen mit 
Martin festgenommen wurden. Diese Angabe bleibt aber zweifelhaft; vgl. B. Neil 
(1998) 93; W. Brandes (1998) 177. Jedenfalls dauerten die kampferischen Anstrengungen 
(GOXAntwkoi &yGveg) des Bekenners nach Theod. Spud. Hyp. (S. 217, Z. 273£) zehn 
Jahre. Maximus starb aber im August 662. Er muß also ca. 652 nach Konstantinopel 
gekommen sein. 

? Zur Datierung dieses Verhórs vgl. Einleitung, Anm. 11. Eine eingehende Analyse 
der Prozesse gegen Maximus — und vor allem der gegen ihn ins Spiel gebrachten 
Anklagepunkte — findet man bei W. Brandes (1998) 183-210. 

9 Vgl. dazu J. F. Haldon (1985) 88-90; dies zeigt auch das Gespräch zwischen 
Maximus und Bischof Theodosius von Cäsarea (Bithynien) im August 656, das in 
der sogenannten „Disputatio Bizyae“ dokumentiert ist; für die Datierung vgl. Max. 
Dis. Biz. (S. 73, Z. 14f). Bei diesem Gespräch läßt sich Theodosius von den 
Argumenten des Bekenners überzeugen. Trotzdem aber scheitert die Einigung an 
der Hartnäckigkeit des Kaisers; vgl. Max. Dis. Biz. (S. 113-117; S. 131 u. 133, Z. 
629-661). Man vergegenwärtige sich aber, daß es sich bei der Relatio motionis und 
der Disputatio Bizyae um Dokumente handelt, welche von einem dyotheletischen 
Standpunkt aus geschrieben sind; vgl. J. Noret (1999) 293-296; F. Winkelmann 
(2000) 210. 
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und sein Schüler Anastasius nach Thrakien verbannt, jener in die 
Bizya-Burg (das heutige Vize an der tiirkisch-bulgarischen Grenzen), 
dieser nach Perberis?! In Bizya blieb der Confessor bis zum 8. 
September 656, an dem er ins Theodorkloster bei Rhegium in der 
Nähe von Byzanz verlegt wurde,” um daraufhin ebenfalls nach Per- 
beris geschickt zu werden.? Wie die Epistula ad Anastasium monachum 
discipulum zeigt," wies der Kirchenvater am 18. April 658 einen Ver- 
such des byzantinischen Oberhaupts zurück, ihn zu einem Kompromiß 
zu überreden. Spáter wurde Maximus in die Hauptstadt gebracht, 
wo er — zusammen mit seinem Schüler Anastasius — zu einem drit- 
ten Exil nach Lazien? an der Südostküste des schwarzen Meeres (im 
heutigen Georgien) verurteilt wurde. Dort starb er in einer Burg 
namens Schemaris am 13. August 662. Sein Schüler hatte das glei- 
che Schicksal im Monat zuvor erlitten.” 


II. DAS LITERARISCHE WERK DES Maximus CONFESSOR 


Die lange Lebenszeit des Maximus weist eine rege literarische Tatig- 
keit auf, obwohl der Confessor wenig darauf bedacht gewesen zu 
sein scheint, sein Denken systematisch darzulegen. Mit Recht macht 
G. Florovsky darauf aufmerksam, daß Maximus es liebte, „in Frag- 
menten zu schreiben“,*® da ein beträchtlicher Teil seiner Werke aus 
kurzen Aapiteln apophthegmatüscher Art, Antworten auf Fragen oder 


? Vgl. Max. Rel. mot. (S. 49, Z. 475f.); P. Allen u. B. Neil (1999) XLIV. 

? Vgl. Max. Dis. Biz. (S. 127, Z. 580—595); der Befehl von Konstans II, Maximus 
zu verlegen, legt nahe, daß dieser letztere in enger Beziehung zu den Vorfahren 
des Kaisers stand. Hier gilt der Kirchenvater als diesen Vorfahren zugehórig (xpo- 
yovikos) und von ihnen geschätzt (rio). Diese Angabe muß aber keineswegs in 
dem Sinne interpretiert werden, daß der Confessor Protosekretis bei Kaiser Heraklius 
war; vgl. F. Winkelmann (2001) 239. 

5 Vgl. Max. Dis. Biz. (S. 147, Z. 804.). 

# Vgl. Max. Ep. An. (S. 161 u. 163); zur Datierung vgl. B. Neil (1998) 95f. 

? Vgl. An. Ep. Theod. (S. 175, Z. 18-30); Theod. Spud. Hyp. (S. 215, Z. 271£). 
Nach dem Hypomnesticum des Theodorus Spudaeus wurden Maximus und Anastasius 
Apokrisarius, einem anderen Freund des Bekenners und Anhänger der dyotheleti- 
schen Lehre, der vom Schüler Anastasius zu unterscheiden ist, in Konstantinopel 
die Zunge und die rechte Hand abgeschnitten; vgl. Theod. Spud. Hyp. (S. 199). 

? Vgl. An. Ep. Theod. (S. 175, Z. 31f; S. 176, Z. 83-92); Theod. Spud. Hyp. 
(S. 217, Z. 274-276). 

? Es werden in den Quellen zwei Daten, der 22. oder der 24. Juli, angegeben; 
vgl. An. Ep. Theod. (S. 177, Z. 45-49); Theod. Spud. Hyp. (S. 217, Z. 279f). 

9? G. Florovsky (1987) 213. 
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Opuscula bescheidenen Umfangs besteht. Nichtsdestoweniger kommt 
es vor, daß Maximus der monastischen Regel, sich kurz fassen zu 
sollen, wenig Beachtung schenkt, wie die letzten Antworten seiner 
Quaestiones ad Thalassium oder das lange Ambiguum ad Ioannem 10 deut- 
lich bezeugen. Ihm scheint eine innere Forderung, die von ihm 
behandelten Themen und strittigen Fragen gründlich und bis in die 
Tiefe zu durchforschen, wichtiger als der Umfang gewesen zu sein, 
es sei denn, die Kürze gehórt konstitutiv zur von ihm benutzten 
Literaturgattung wie etwa in seinen Capita-Sammlungen. Nicht von 
ungefähr verglich L. Thunberg seine Sátze mit den chinesischen 
Kästen, die langsam und aufmerksam geóffnet werden sollen; nur so 
kann die von ihm intendierte, letzte Wahrheit erschlossen werden.? 
Demzufolge wurde Maximus seit jeher vorgeworfen, sein Stil sei 
schwierig und unklar. Dieses Urteil, das auf keinen geringeren als 
Photius (810/820-ca. 893) zurückgeht," wurde auf das Ganze gese- 
hen von vielen Maximuskennern bestátigt." Indes wurde die Frage 
nach dem maximinischen Stil im Blick auf die Quaestiones ad Thalassıum 
1980 auf dem Maximussymposium von C. Laga wieder aufgegriffen. 
Hinsichtlich dessen gelangte der Maximusspezialist zu einem gewis- 
sermaDen differenzierteren Urteil. Maximus verfüge über einen umfang- 
reichen Wortschatz und sei in vielerlei Hinsicht um Präzision und 
Kürze bemüht. Dies gleiche seine Neigung aus, oft lange, überla- 
dene Sätze zu schreiben. Bei seinen Quaestiones ad Thalassium handele 
es sich um ein Werk, welches geschrieben wurde, um gelesen und 
nicht um gehórt zu werden, das also den Leser dazu auffordert, es 


aufmerksam und üefgreifend zu studieren.“ 


3 Vgl. L. Thunberg (1985) 29. Zum literarischen Stil des Maximus vgl. vor allem 
A. Ceresa-Gastaldo (1982) 123-137 u. C. Laga (1982) 139-146; ferner L-H. Dalmais 
(1952, L'œuvre) 220; A. Ceresa-Gastaldo (1963) 20; W. Volker (1965) At L. Thunberg 
(1985) 28-30; G. Florovsky (1987) 213. 

# Vel. Phot. Bibl. 156b: "Bon (sc. Maximus) A6 thv paoww oxotvotevis te taig 
neptodouc, Kal yoipov bdrepBatois, èvakudčaov te toig nepiPoAaic, xoi koptoAoyeiv 
oùk gonovdacpéevos: LE àv abtod Tfj ovyypapñ xoi TO dcoagés xoi Óvceniokónntov 
diatpéxer. TH tpaxei de tod Oykov, doa rent ouvORnv Kai Avanadosız, TOV Aóyov 
droßaAAmv o00' nöd eivor onovôdber tH dot, Koi fj petagopa ot rv AéGeov 
OUK EIG TO Yapiev yeyontevpévov mepinvOrotar, GAA’ ootoc GRADS xoi &xepueptuvog 
rapoAonßaveron“; man muß freilich erwähnen, daß sich dieses Urteil des Photius 
nur auf die Quaestiones ad Thalassium bezieht. 

* Vgl. z. B. B. Hermann (1941) 23f.; LH Dalmais (1952, L’œuvre) 220 u. (1985, 
Introduction) 3; E. von Ivanka (1958, der philosophische) 23 u. (1961) 5; A. Ceresa- 
Gastaldo (1963) 20; W. Völker (1965) 5. 

# Vgl. C. Laga (1982) 139-146; C. de Vocht (1992) 300. 
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Obwohl bis heute immer noch keine vollständige kritische Ausgabe 
der unter dem Namen des Bekenners überlieferten Werke vorliegt, 
hat die Maximusforschung große Fortschritte darin erzielt, zwischen 
Authentischem, Dubiosem und Unechtem im maximinischen Corpus 
zu unterscheiden. Als unecht gelten die De sancta Trinitate dialogi quin- 
que,» das Fragmentum ex opere LXIII dubiorum," die Capita alia, eine 
Gruppe von 243 geistlichen Sprüchen, die wahrscheinlich auf einen 
gewissen Elias Ekdikus (um 1100) zurückgehen,? die Loci communes, ein 
Florilegium aus Bibelzitaten sowie antiken und christlichen Autoren,” 
und die Hymm, de Maximus Margunius (1547-1602) zugeschrieben 
werden müssen." Zweifelhaft sind der Traktat De anima, die Scholien zu 
Pseudo-Dionys Areopagita,? die von S. L. Epifanovic 1917 als Capita 
gnostica herausgegebene Centurie,” das von M. Roueché edierte 
logische Kompendium;?! und die nur auf Georgisch erhaltene und von 
M.-J. van Esbroeck publizierte Vita virginis”? Die aus fünf Centurien 
bestehenden Diversa Capita sind zum größten Teil eine spätere Kom- 


5 Vgl. PG 28, Sp. 1116-1285; dazu J.-A. Wagenmann u. R. Seeberg (1903) 465; 
C. de Vocht (1992) 300. 

* Vgl. PG 90, Sp. 1461; dazu J.-A. Wagenmann u. R. Seeberg (1903) 465; S. 
G. Mercati (1934) 348-351; C. de Vocht (1992) 300. 

» Vgl. PG 90, Sp. 1401-1461; dazu M.-Th. Disdier (1932) 17-43; J. Darrouzés 
(1960) 576—578. 

* Vgl. PG 91, Sp. 721-1017; dazu A. Ehrhard (1901) 394—415; J.-A. Wagenmann 
u. R. Seeberg (1903) 466; M. Richard (1964) 486-499; ferner J. A. M. Sonderkamp 
(1977) 231-245; M. B. Philipps (1982) 261-270. 

” Vel. PG 91, Sp. 1417-1424; dazu S. G. Mercati (1934) 619—625. 

# Vgl. PG 91, Sp. 353-361. Eine andere Rezension desselben Traktats ist unter 
dem Namen Gregors des Wundertäters (ca. 210—um 273) überliefert; vgl. PG 10, 
Sp. 1137-1145; dazu J. Lebreton (1906) 73-83; H. Crouzel (1967) 1017; B. D. 
Larsen (1979) 10£; H. Schneider (1998) 274. 

© Vgl. dazu Kap. 1, Anm. 249; zu Pseudo-Dionys vgl. die Abschnitte 1. 1. 13 
(S. 36-38) u. 1. 2. 1. 

% Vgl. S. L. Epifanovic (1917) 33-56; dazu I. Hausherr (1939) 229; P. Sherwood 
(1952) 24; LH Dalmais (1964) 22. C. de Vocht (1987) 416, Anm. 11 erwähnt, 
daB er eine kritische Ausgabe der Capita gnostica vorbereitet. Ein Inventar mit den 
von S. L. Epifanovic edierten Materialien [vgl. S. L. Epifanovic (1917) 1-208] ist 
bei M. Geerard, CPG 3 (1979) 441-446 zu finden; vgl. ferner M. L. Gatti (1987) 
98-105. Die Frage nach der Authentizität einiger dieser Materialien. bleibt nach 
wie vor offen; vgl. ferner I. Hausherr (1939) 229-233; P. Sherwood (1952) 50 u. 
94; W. Lackner (1974) 195-197; M. Roueché (1974) 61—76. 

? Vgl. M. Roueché (1974) 70f. Er beschreibt auch ein weiteres, noch unveróffent- 
lichtes logisches Kompendium, das in den Handschriften Maximus zugeschrieben 
wird; vgl. ibid. (1974) 74-76. 

? Vgl. M.-J. van Esbroeck, Maxime le Confesseur. Vie de la vierge, Louvain 
1986 (CSCO.I 21) 1-179 u. ibid. (CSCO.I 22) 1-121; ferner M.-J. van Esbroeck 
[1986, Introduction (CSCO.I 22)] V-XXXVIIL B. R. Suchla (1998) 434. 
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pilation aus echten maximinischen Werken, die zwischen 1105 und 
1116 zusammengestellt worden sein muß;” die ersten 25 Kapitel 
davon bilden zwei echte Capita-Sammlungen, die heute in der Maxi- 
musforschung als Capita XV und Capita X bezeichnet werden.” Zudem 
wird von griechischen. Forschern die Authentizität des Liber asceticus 
vor allem aus Stilgründen angefochten.” Sie liefern aber keine über- 
zeugenden Argumente” und scheinen sich nicht damit auseinander- 
zusetzen, daß der Bekenner selbst im Prolog zu den Capita de charitate 
eine Schrift von sich über das asketische Leben erwähnt.” Eine 
immer noch offene Echtheitsfrage, auf die der Herausgeber der edi- 
tio critica selber hinweist, stellt sich auch für die Quaestiones et dubia,” 
obwohl jüngere Forscher davon auszugehen scheinen, daB dieses 
Werk insgesamt maximinisch ist.°? Zu den authentischen Schriften 
des Maximus zahlt wahrscheinlich auch der sogenannte Computus eccle- 
siashcus,® „eine Anleitung zum Verständnis der christlichen Festrech- 
nung und der biblischen wie profanen Chronologie“. Sonst sind vom 
Confessor in der Doctrina Patrum" dem Codex Vat. gr. 18099 und 
den Katenen™ zahlreiche Fragmente überliefert. Einige dem Bekenner 
zugeschriebene kurze Schriften sind nach wie vor nicht ediert.® 


% Vgl. PG 90, Sp. 1177-1392; dazu W. Soppa (1922) insbes. 120-132; M.-Th. 
Disdier (1931) 160-178; C. Laga u. C. Steel (1980) LXXVI-LXXXII u. (1990) 
XLV-XLVIIL C. de Vocht (1987) 415f.; P. van Deun (1994, Les extraits. Matthieu) 
297. Als Kompilator kommen Antonius Melissa oder Niketas von Herakleia in Frage; 
vgl. W. Soppa (1922) 129-131; P. van Deun (1995) 19-24. 

* Vgl. dazu C. de Vocht (1987) 415-420. 

5 Vgl. II. Xpnotov (1966) 619 u. (1985) 23; X. XeotnpónovAog (1978) 49, Anm. 2; 
T. Nikolaou (1983) 414f. 

5 Vgl. dazu P. van Deun (2000) XVI, der von der Echtheit des Liber asceticus 
ausgeht. 

?" Vgl. Max. Char. Prol. (S. 48, Z. 1). 

» Vgl. J. H. Declerck (1982, Introduction) XIVf. 

? Vgl. z. B. J.-C. Larchet (1996) 694. 

9 Vgl. PG 19, Sp. 1217-1280; dazu P. Sherwood (1952) 45; R. Bracke (1985) 
110-114. Ein Exzerpt dieses Computus veróffentlichte Bratke (1892) 382—384. 

61 J.-A. Wagenmann u. R. Seeberg (1903) 466. 

9 Vgl. M. Geerard, CPG 3 (1979) 447; F. Diekamp, Doctrina Patrum de incar- 
natione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der Wende des siebenten und ach- 
ten Jahrhunderts, Münster 1907, 137f. (IX); 210f. (XIV); 296f. (VI); 300 (XI). 

$5 Vgl. M. Geerard, CPG 3 (1979) 446f; M. Gitlbauer, Die Überreste griechi- 
scher Tachygraphie im Codex Vaticanus Graecus 1809. Erster Fascikel, Wien 1878 
(DAWW.PH 28, 2) 84 (VII); 84f. (IX); 89f. (XID; 94f. (XVIII); ferner dazu 
P. Canart (1964) 420—422. 

^ Die Erforschung von indirekten Zeugnissen für maximinische Fragmente wie 
den Katenen und Florilegien hat in den letzten Jahren betráchtliche Fortschritte 
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Selbstverstandlich bleiben die unechten sowie zweifelhaften Schriften, 
die unter dem Namen des Maximus tradiert wurden, in dieser Arbeit 
unberücksichtigt. Dasselbe gilt für die von S. L. Epifanovic und ande- 
ren veróffentlichten Fragmente, da die Frage nach deren Authentizitat 
noch nicht ganz geklart ist. Eine Lektüre dieser Fragmente dürfte 
davon überzeugen, daß sie keine bibelhermeneutischen Elemente ent- 
halten, die in den unzweifelhaft echten Werken des Confessors nicht 
bezeugt sind. Auch der Computus ecclesiasticus wird trotz seiner Echtheit 
ausgeklammert, denn er ist für das Thema der vorliegenden Arbeit 
irrelevant. Demgegenüber verweise ich gelegentlich auf die Quaesttones 
et dubia, in der Regel aber unter gleichzeitiger Berufung auf weite- 
res Beweismaterial. Im folgenden werden von den wichtigsten Schriften 
des Confessors® eine Aufteilung nach Literaturgattungen, welche sich 


gemacht. Die bisherigen Ergebnisse scheinen aber hinsichtlich. der. Entdeckung 
unbekannter maximinischer Texte sehr bescheiden zu sein. Hier sei auf die wich- 
tigste Literatur über die maximinischen Fragmente in den Katenenkommentaren 
und den Florilegia hingewiesen: zu Jesaja vgl. C. Laga u. C. Steel (1990) XLIXf.; 
zu den Psalmen vgl. R. Devreesse (1970) 323; J. H. Declerck (1982, Introduction) 
CLXXV-CXOV; P. van Deun (1991) LXXIf. u. CXLV; zu Kohelet vgl. S. Luca 
(1978) 557-577, (1979) 287-296 u. (1983) XXV-XXXIX; P. van Deun (1991) 
CXLVf.; zum Hohenlied vgl. J. Kirchmeyer (1966) 406-413; S. Luca (1983) XXV- 
XXXIX; zum Matthäusevangelium vgl. J. H. Declerck (1982, Introduction) CXCVI- 
CXCVIIL; P. van Deun (1991) CXLVII-CLIII; (1994, Les extraits. Matthieu) 
295—328; (2000) CCX XXVII-CCXXXIX; zum Markusevangelium vgl. P. van Deun 
(1994, Les extraits. Marc) 169-173; zum Lukasevangelium vgl. J. H. Declerck (1982, 
Introduction) CXCVIIIf.; P. van Deun (2000) CCXXXVIf.; zum Johannesevangelium 
vel. J. H. Declerck (1982, Introduction) CXCIXf.; zur Apostelgeschichte vgl. J. H. 
Declerck (1982, Introduction) CCF; P. van Deun (1992, les extraits) 206f; zu den 
Paulusbriefen vgl. P. van Deun (1992, les extraits) 208f. u. 212-214; zum Hebräerbrief 
vgl. P. van Deun (1992, les extraits) 209-212; zu den katholischen Briefen vel. 
K. Staab (1924) 329—331 u. 349—353; P. van Deun (1992, les extraits) 214—217; 
zum Florilegium Coislinianum secundum alphabeti litteras dispositum vgl. C. Laga 
u. C. Steel (1980) LXXIV-LXXVI u. (1990) XLII-XLV; J. H. Declerck (1982, 
Introduction) CCIV-CCXIHLE, P. van Deun (1991) CLV-CLVIE; zum Florilegium 
Hierosolymitanum vgl. J. H. Declerck (1982, Introduction) CCXIIIf.; zum Florile- 
gium des Pseudo-Anastasius Sinaïticus vgl. J. H. Declerck (1982, Introduction) 
CCXIV-CCXVE C. Laga u. C. Steel (1990) XLVIIIf.; zum Evergetinon vgl. J. H. 
Declerck (1982, Introduction) CCXVIf.; J. H. Declerck (1985) 91-117; P. van Deun 
(2000) CCXXXIX-CCXLLE zum Thesaurus des Theognostus vgl. J. H. Declerck 
(1982, Introduction) CCXVIL zum palamitischen Florilegium von Athen vgl. P. van 
Deun (1987) 127-157; C. Laga u. C. Steel (1990) L£; ferner dazu J. H. Declerck 
(1982, Introduction) CCXVIII-CCXXVTE; M. L. Gatti (1987) 105-107; P. van Deun 
(1991) LXXIIIf. u. CLIX-CLXI. Vgl. ferner P. van Deun (2000) CCXXXV-CCLXI. 

9 Dazu gehórt z. B. ein Brief an Johannes den Kámmerer und ein Schreiben 
an Johannes Symponos; vgl. dazu P. Canart (1964) 419; M. Geerard, CPG 3 (1979) 
440; C. de Vocht (1992) 299; ferner dazu J.-A. Wagenmann u. R. Seeberg (1903) 
462—467; M. Roueché (1974) 74—76. 

°° Neben den im folgenden zu beschreibenden Schriften hinterließ Maximus eine 
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vor allem an formalen Kriterien orientiert, und eine kurze Bestimmung 
der jeweiligen Gattung geboten. Innerhalb dieser Aufteilung wird 
jedes maximinische Werk bezüglich des Entstehungszusammenhangs, 
des Entstehungsortes und der Entstehungszeit? kurz beschrieben. 


A. Die Erotapokriseis 


Hierbei handelt es sich um die auf die pagane Antike zurückgehende 
Literaturgattung des Kommentars in Form von Frage und Antwort, 
welche sich in der christlichen Literatur ab dem vierten Jahrhundert 


groBe Anzahl von Briefen und Opuscula, deren Darlegung im einzelnen die Grenzen 
dieser Einleitung sprengen würde. Deshalb beschránke ich mich auf die folgenden 
Bemerkungen: Unter den Briefen heben sich die Max. Ep. 2 an Johannes den 
Kämmerer über die Liebe und die Briefe 12-19 ab, die sich vor allem mit dem 
Monophysitismus auseinandersetzen; eine exzellente Einführung in das Corpus der 
maximinischen Briefe bietet J.-C. Larchet (1998, Introduction. Lettres) 7-62; ein 
Inventar der maximinischen Briefe mit ihren Abfassungszeiten und Abfassungsorten, 
soweit sie bestimmbar sind, findet man bei M. L. Gatti (1987) 47—63; vgl. ferner 
M. Geerard, CPG 3 (1979) 439f. Zudem sind viele der sogenannten Opuscula the- 
ologica et polemica des Bekenners auch Briefe. Die meisten dieser Opuscula haben 
einen apologetisch-polemischen Charakter [vgl. J.-C. Larchet (1998, Introduction. 
Opuscules) 16] und dokumentieren die Auseinandersetzung des Maximus mit dem 
Monophysitismus und Monotheletismus. Eine detaillierte, chronologisch orientierte 
Einleitung in die Opuscula theologica et polemica verdankt man J.-C. Larchet (1998, 
Introduction. Opuscules) 7-108, während Inventare bei M. Geerard, CPG 3 (1979) 
434—439 u. M. L. Gatü (1987) 68-77 konsultiert werden kónnen. Von den Briefen 
und den Opuscula theologica et polemica wird eine kritische Edition für die CChr.SG 
von B. Markesinis vorbereitet; vgl. B. Markesinis (1984) 73; P. van Deun (1992, 
Les extraits) 205; (1994) 295, Anm. 5; (1998-1999) 486. Verweise auf die Briefe 
und Opuscula in dieser Arbeit werden in der Regel von den entsprechenden chro- 
nologischen Angaben begleitet. 

7” Einen ersten, bahnbrechenden Versuch, sich mit den Datierungsproblemen der 
maximinischen Schriften auseinanderzusetzen, unternahm H. U. von Balthasar (1941, 
Die Gnostischen) 149-156. Das sich aus Balthasars Beobachtungen herauskristalli- 
sierende Prinzip läuft im Grunde darauf hinaus, daß Schriften, in denen keine 
Hinweise auf den monotheletischen Streit zu finden sind, vor 633 entstanden sein 
müssen, während die polemischen Werke des Bekenners, die sich auf den Mono- 
theletismus einlassen, nach diesem Jahr zu datieren sind; vgl. Einleitung, Anm. 19. 
Obwohl dieses Datierungskriterium nicht ausreichend ist und jedenfalls nicht ver- 
absolutiert werden darf, konnte Balthasar mit Hilfe dessen einige wichtige Werke 
des Confessors, unter anderem die zwei Ambigua-Reihen, die Quaestiones ad 
Thalassium und die capita theologica et oeconomica, mit relativer GewiBheit datie- 
ren. Die zutreffenden Intuitionen Balthasars wurden 1952 von P. Sherwood in sei- 
ner Studie „An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor“ 
präzisiert und weiterentwickelt. Dieses Werk Sherwoods bleibt nach wie vor und 
trotz Kritik an einigen Einzelpunkten [vgl. z. B. J.-C. Larchet (1998, Introduction. 
Lettres) 41f. u. Einleitung, Anm. 162] die Hauptreferenz für die Datierung der 
maximinischen Schriften. 
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als eigenständiges Genre entwickelte, um in erster Linie schwierige 
biblische Stellen zu erkláren.9? Die exegetischen Erotapokriseis schei- 
nen nach kurzer Zeit kaum mehr einen Sitz ım Leben gehabt haben zu 
müssen, in dem ein realer Fragender existierte. Oft behandelte man 
Aporien, welche aus der Tradition übernommen wurden, sich bei 
der eigenen Bibellektüre entzündeten oder von Ketzern bzw. Nicht- 
Christen aufgegriffen wurden." Somit wird es verständlich, daß die 
Erotapokriseis neben dem exegetischen Anliegen kontroverstheologi- 
schen, apologetischen und didaktischen Zwecken dienten’! und nicht 
nur Aporien im eigentlichen Sinne thematisierten, sondern auch jede 
biblische Stelle bzw. jedes Problem, wo es Klärungsbedarf gab.” 
Gerade die didaktischen Erotapokriseis dürften ihren ursprünglichen 
Sitz im Leben in den monastischen Kreisen gehabt haben.” Zu der 
Literaturgattung der Erotapokriseis gehóren unter den maximinischen 
Werken die Quaestiones ad Thalassium, die Ambigua ad loannem, die 
Ambigua ad Thomam, die Quaestiones et dubia und die Quaestiones ad 


Theopemptum.”° 


68 Zu den Erotapokriseis als literarische Methode des Origenes vgl. L. Perrone (1995) 
151-164. 

® Vgl. G. Broszio (1998) 529; ferner zu den Erotapokriseis vgl. G. Bardy (1932) 
210-236; 341—369; 515-537; (1933) 14-30; 211-229; 328-352; H. Dorrie u. H. 
Dôrries (1966) 342-370; W. Horandner (1994) 1417-1419. 

7? Vel. G. Bardy (1932) 356; 360-369 u. 516f.; (1933) 30; 211-229 u. 351f. 

7 Vgl. G. Broszio (1998) 529; ferner G. Bardy (1933) 211-229; 328-350. 

7 Vgl. G. Bardy (1933) 351. 

7 Vgl. G. Broszio (1998) 529; dazu P. M. Blowers (1991) 36-52. 

Im Unterschied zu den Quaestiones ad Thalassium und den Quaestiones et 
dubia, von denen in der CChr.SG jeweils 1980/2 und 1990 eine editio critica 
erschienen ist (vgl. das Literaturverzeichnis unter ,,Schriften des Maximus Confessor“), 
liegt von den zwei Ambigua-Reihen und den Quaestiones ad Theopemptum immer 
noch keine kritische Ausgabe vor. R. B. Bracke, welcher dazu beauftragt worden 
war, eine editio critica der Ambigua vorzubereiten, starb 1984, bevor er diese 
Aufgabe erfüllen konnte; vgl. R. B. Bracke (1982) 97; E. Jeauneau (1982) 347, Anm. 
17 u. (1988) LXXIVf. Nach Brackes Tod wurde das Projekt von C. Laga und Bart 
Janssens übernommen; vgl. P. van Deun (1998-1999) 486; (1992, Les extraits) 205; 
(1994) 295. Dazu allerdings äuBerte sich A. Louth (1998, Recent) 69 vor kurzem 
skeptisch: „no edition of the Ambigua is at present in preparation“. 

” Auch die an Thalassius gerichtete Max. Ep. 26 [nach 628; vgl. P. Sherwood 
(1952) 34] scheint eine Art Erotapokrisis zu sein. Ahnliches kann auch für die nur 
fragmentarisch überlieferte Max. Ep. 42 [?; vgl. P. Sherwood (1952) 25] an Thalassius 
gelten, wobei hier die Frage fehlt; vgl. dazu J.-C. Larchet (1998, Introduction. 
Lettres) 50. 
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Quaestiones ad Thalassium 
Diese 65 Erotapokriseis, die sich bis auf die erste, deren Thema die 
Affekte (n&doc) sind, auf biblische Stellen beziehen, schrieb Maximus 
auf die Bitte des libyschen Abtes Thalassius? hin vermutlich zwi- 
schen 630 und 634” in Afrika.? In seinem Proömium sagt der Beken- 
ner, daß er von seinem Freund Thalassius eine Liste mit schwierigen 
Bibelstellen erhielt, die er nach der é&vaywyiKh Bewpia kommentieren 
sollte. Nach mehreren, erfolglosen Versuchen, sich dieser Aufgabe zu 
entziehen, beschlieBt er, Thalassius zu gehorchen.” Gleichwohl ging 
es bei dem Schreiben des libyschen Abtes nicht nur um die Bibelstellen, 
sondern auch um eine lange Reihe von Fragen nach den Affekten.” 
Deren Beantwortung verschiebt Maximus indes auf später,‘ ohne 
jedoch das Thema ganz zu vernachlàssigen,? denn er geht im übri- 
gen kurz auf die Entstehung des Bösen und der Affekte ein.? Obgleich 
der Bekenner in seinem Vorwort verspricht, die biblischen Aporien 
kurz zu behandeln,”* werden seine Antworten, je mehr man mit der 
Lektüre voranschreitet, immer umfangreicher. 

Aus dem eben Gesagten und so wie P. M. Blowers im einzelnen 
gezeigt hat? —, ergibt sich, daß der Sitz im Leben, in dem die Quaestiones 


76 Von diesem Thalassius, an den Maximus ebenfalls die Briefe 9, 26, 41 u. 42 — 
und nach B. Markesinis auch Max. Th. pol. 3 [vgl. P. Allen u. B. Neil (1999) XIII, 
Anm. 7] — adressiert hat, sind vier Centurien über die Liebe, die Enthaltsamkeit 
und den Lebenswandel gemäß dem vodg überliefert; vgl. PG 91, 1427-1469; zu 
Thalassius vgl. ferner M.-Th. Disdier (1944) 79-118; M. van Parys (1979) 214—240; 
P. M. Blowers (1991) 9-11; J.-C. Larchet (1998, Introduction. Lettres) 48-50. 
Maximus bezeichnet sich als Thalassius’ Knecht und Schüler; vgl. Max. Ep. 9, 449A 
[628/630?; vgl. P. Sherwood (1952) 33]. Trotzdem ist er derjenige, der Thalassius 
spirituelle Ratschlage gibt und vielleicht deshalb als sein geistlicher Vater gelten 
muß; vgl. Max. Ep. 9, 445C-449A; J.-C. Larchet (1998, Introduction. Lettres) 50; 
ferner M.-Th. Disdier (1944) 80£; P. Sherwood (1952) 33. 

7 Vol. P. Sherwood (1952) 34. ` 

7? M.-J. van Esbroeck (1994, ein unbekannter) 75-82 hat auf einen georgischen 
Traktat ,, Ad Thalassium* aufmerksam gemacht, der anscheinend 66 in Griechisch 
nicht bezeugte Erotapokriseis beinhaltet. Eine davon, die Quaestio 66, wurde von 
ihm teilweise veróffentlicht und übersetzt; vgl. M.-J. van Esbroeck (1994, La ques- 
tion) 329—337. 

7? Vgl. Max. Thal. Prol. (S. 19). 

$9 Vgl. ibid. (S. 23-27, Z. 108-183). 

8! Vgl. ibid. (S. 27, Z. 185-188). 

® Vgl. ibid. (S. 29, Z. 203-208). 

5 Vgl. ibid. (S. 29-41, Z. 209-404). 

# Vol. ibid. (S. 21, Z. 65f.). 

5 Vol. P. M. Blowers (1991) 56-61. 
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ad Thalassium?? entstanden sind, monastisch ist. Als Hauptadressaten 
der maximinischen Schrift gelten der Abt Thalassius und seine klóster- 
liche Kommunitát. P. M. Blowers hat diesbezüglich nachgewiesen, 
daß die Quaestiones ad Thalassium nicht nur zur Literaturgattung der 
Antworten auf biblische Aporien gehóren, sondern auch in der Linie 
der monastischen Pädagogik stehen, da Maximus die zu deutenden 
Stellen als Sprungbrett benutzt, um seinen anthropologisch-mysti- 
schen Reflexionen, welche sich unmittelbar auf die alltägliche aske- 
tische Praxis der Mónche beziehen und in deren Mittelpunkt das 
Christusgeschehen steht, Ausdruck zu verleihen.? Dieser Gebrauch 
biblischer Aporien als Mittel monastischer Didaktik wird unter ande- 
rem dadurch ermöglicht, daß Maximus insbesondere in den letzten 
und längsten Quaestiones die vom Adressaten aufgelisteten biblischen 
Stellen — dem folgend, was von diesem letzteren gefordert wurde — 
allegorisiert und dem wörtlichen Sinn wenig Beachtung schenkt.” 


86 J.-C. Larchet (1998, Introduction. Lettres) 49 weist mit Recht darauf hin, daß 
das Werk eigentlich die Antworten (responsiones) an Thalassius heißen sollte. 

87 Vgl. z. B. Max. Thal. Prol. (S. 19, Z. 53-55): „Kai pou emol rpôtos adtdc, 
time TATED, tfjg £yxeiprioeoG, Kal touc GAAOUS citet nporeteias doico8ai ue“; fer- 
ner P. M. Blowers (1991) 12. 

8 Vgl. P. M. Blowers (1991) 56-73. 

89 Zur wörtlichen Bibelexegese in den Quaestiones ad Thalassium vgl. den Abschnitt 
3. 3. 3. In sonstiger Hinsicht weist Max. Thal. 64 eine starke anti-jüdische Polemik 
theologischen Charakters auf, die sich unter anderem dadurch ausdrückt, daß der 
Bekenner Jona für ein Symbol des trotzigen jüdischen Volkes hält; vgl. Max. Thal. 
64 (S. 213, Z. 435-8. 227, Z. 651); ferner ibid. 20 (S. 121-125); C. Laga (1985) 
213-215. Anti-jüdische Momente sind auch in anderen Schriften des Bekenners zu 
finden; vgl. z. B. Max. Ep. 14, 540AB [634-640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]: „Ti 
yàp TOV vOv TEPLEXOVTOV TV OIKODHEVNV KAKOV TEPIOTATIKDTEPOV;, Ti è toiq 
NoOnpEvoic t&v yiwouévov Sewdtepov; ti dé toic n&oxovaW &Asewótepov D PoPEpatepov; 
... 0pQv (...) Aadv Tovdaikov, koi &vékoOev dvOpanov otuoci yaipovta, Kai póvnv 
Oeiav edapéornoiv eióóta. tóv póvov TOD NAGGUATOS: koù ià toto MAEOV LAIVOLLEVOV, 
TAVTOV TOV Ent Kakıa Gobebonuëvon Ev TH nAoóto tfjg novnptiag yevéoVar repi- 
pavéotepov: Kai oig Oedc danexOdvetat, Osóv Depanedew otóuevov: TOV uóvov návtov 
TOV ELL mc Aav aniotdtatov: Kai OX TOÙTO nzpóg vonxoOoyiv tfjg Avrıreinevng 
Ovvauenc exitnderotatov’; ferner dazu C. Laga (1985) 215 u. (1990) 177-188; G. C. 
Berthold (1993) 140—143. Dies veranlaBte einige Maximusforscher dazu zu fragen, 
ob das jüdische Volk bei Maximus nicht etwa mehr als ein stilistisches Motiv dar- 
stellt und ob die anti-jiidische Polemik — vor allem in den exegetischen Schriften 
des Bekenners — nicht einen Sitz im Leben widerspiegelt, in dem sich Maximus in 
der Tat mit jüdischen Bibelexegeten auseinandersetzte; vgl. z. B. C. Laga (1985) 
215; G. C. Berthold (1993) 142. Angesichts unserer lückenhaften Kenntnisse in 
bezug auf diese Problematik muß man sich jedoch mit Spekulationen begnügen. 
Jedenfalls kann man behaupten, wenn Auseinandersetzungen zwischen Maximus 
und jüdischen Gelehrten wirklich stattfanden, daß die fraglichen jüdischen Bibelinter- 
preten die gleichen exegetischen Methoden wie der Bekenner — vor allem die 
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Ambigua ad Ioannem 

Diese Reihe von 66 Erotapokriseis zu dunklen Texten Gregors von 
Nazianz (um 326-um 390) schrieb Maximus mutmaflich auch in 
Afrika zwischen 628 und 630.” Indes muß dieses Werk schon frü- 
her konzipiert worden sein, denn der Confessor erwähnt in seinem 
Proömium, daß er und der Adressat, Bischof Johannes von Cyzikus, 
eifrig an dunklen Stellen des Gregor zusammengearbeitet hátten.?! 
Nun aber bittet ihn Bischof Johannes darum, das damals Besprochene 
schriftlich zu fixieren.” Die vortreffliche Monographie von P. Sherwood 
zu den Ambigua ad loannem” zeigt, daß eines der wichtigsten Momente 
dieses Werkes die Auseinandersetzung des Bekenners mit dem Origenis- 
mus," wie er ihn kannte,” bildet. Von daher versteht es sich, daß 


Allegorese — auf die Heilige Schrift angewendet haben müssen. Sonst hátten die 
exegetischen Ausführungen des Confessors in dieser Hinsicht, obwohl sich dessen 
Schriften vornehmlich an ein christliches Publikum wandten, viel an ihrer Aussagekraft 
verloren. 

% Vgl. P. Sherwood (1952) 31f.; J.-C. Larchet (1994, Introduction) 10. Man weiß 
mit Sicherheit, daß die Ambigua ad Ioannem vor den Quaestiones ad Thalassium 
geschrieben wurden, da Maximus jenes Werk in der Quaestio 39 erwáhnt; vgl. 
Max. Thal. 39 (S. 261, Z. 59-61). 

9! Vgl. Max. Amb. Io. Prol. 1064B. An diesen Johannes von Cyzikus sind auch die 
maximinischen Briefe 6 u. 28-31 gerichtet; zur Echtheit des Briefes 8, als dessen 
Adressat auch Johannes galt, vgl. P. Speck (1997) 441—467 u. Einleitung, Anm. 17. 
P. Sherwood (1950) 350-352 schlieBt aus der obigen Bemerkung des Confessors 
auf einen maximinischen Aufenthalt in Cyzikus (624—626). Johannes muB nach 
Sherwood der Erzbischof von Cyzikus und ein Freund des Bekenners gewesen sein, 
bevor dieser nach Afrika kam. Demgegenüber macht J.-M. Garrigues (1974, La 
personne) 182f., wie bereits erwähnt, geltend, daß es in Palästina zur Zeit des 
Maximus einen gewissen Johannes von Cyzikus, Abt des Abrahamklosters auf dem 
Olberg, gab. Für Garrigues kann nicht ausgeschlossen werden, daB dieser Abt nach 
614 Bischof wurde und eine organisatorische Rolle innerhalb des Jerusalemer Patri- 
archats spielte, wie sich den maximinischen Briefen an ihn entnehmen läßt. Jedenfalls 
machen es die erhaltenen Briefe des Confessors an Johannes von Cyzikus möglich, 
daB Maximus Mónch in einem Georgkloster war, das zur Diózese des Johannes 
gehörte, und daß er diesen letzteren als Lehrer und geistlichen Vater betrachtete; 
vgl. z. B. Max. Ep. 29, 624A [626-632; vel. P. Sherwood (1952) 27f]; 31, 625CD 
[632; vgl. P. Sherwood (1952) 27f.]; ferner Max. Ep. 3, 408C [ca. 626; vgl. 
P. Sherwood (1952) 25]; J.-C. Larchet (1998, Introduction. Lettres) 41-45. 

? Vgl. Max. Amb. Io. Prol. 1064B. 

?5 Vgl. P. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and 
his Refutation of Origenism (1955). 

” Die vorliegende Arbeit zieht beim Gebrauch der Adjektive eine deutliche Grenze 
zwischen Origenes und dem Origenismus, indem für ersteren das Adjektiv „orige- 
nisch“, für letzteren das Adjektiv „origenistisch“ gebraucht wird. 

% Für Maximus bestand der Origenismus vor allem im Henadenmythos, mit dem 
er sich in Max. Amb. Io. 7 u. 15 auseinandersetzt, und in der Lehre von der 
Präexistenz der Seelen, die er in Max. Amb. Io. 42 widerlegt; vgl. dazu die Abschnitte 
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einige Erotapokriseis dieser Schrift einen nicht zu verkennenden kon- 
troverstheologischen Charakter annehmen. Jedoch warnt J.-C. Larchet 
zu Recht davor, die Ambigua ad Ioannem für eine bloBe Auseinanderset- 
zung mit dem Origenismus zu erachten, und weist darauf hin, daß 
für den Bekenner die dunklen Stellen des Nazianzers zum Ausgangs- 
punkt werden, die Achsen seines eigenen theologischen Denkens 
darzulegen.? Insofern erhält — wie in den Quaestiones ad Thalassium — 
die christuszentrierte anthropologisch-mystische Lehre auch hier eine 
herausragende Stellung.” 


Ambigua ad "Thomam 

Hierbei handelt es sich um fünf Erotapokriseis, von denen die vier 
ersten Texte Gregors von Nazianz behandeln, während sich die letzte 
als ein Kommentar zu der Epistula 4 des Pseudo-Dionys Areopagita 
darstellt. Maximus muß diese Ambigua-Reihe gegen 634 in Afrika 
verfaDt haben, da in ihr die christologische Frage nach der Energie 
im Vordergrund steht.” Der Adressat dürfte wohl ein Mönch des 
Philippikusklosters von Chrysopolis gewesen sein, in dem den grie- 
chischen Quellen zufolge das monastische Leben des Bekenners sei- 
nen Anfang nahm.? 


Quaestiones et dubia 

Im Unterschied zu den Quaestiones ad Thalassium und den zwei Ambigua- 
Reihen geht es hier um eine umfangreiche, ohne Adressat überlie- 
ferte Gruppe von Erotapokriseis.'” Zudem hat man den Eindruck, 


l. 2. 2. 1 (S. 50-58) u. 2. 1. 1 (S. 83f); ferner P. Sherwood (1955, The Earlier) 
72-102; J.-C. Larchet (1994, Introduction) 10f. Zur Geschichte des Origenismus im 
allgemeinen vgl. A. Guillaumont (1962). 

% Vgl. J.-C. Larchet (1994, Introduction) 11-13. 

” Vgl. z. B. Max. Amb. Io. 10, 1105D-1205G; J.-C. Larchet (1994, Introduction) 
12; ferner das zweite Kapitel dieser Arbeit. 

? Vgl. H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 150-152; P. Sherwood 
(1952) 39. 

? Vgl. J.-M. Garrigues (1976, Maxime) 52f. u. Einleitung, Anm. 13. An den- 
selben Adressaten richtete Maximus die von P. Canart 1964 veróffentlichte Epistula 
secunda ad Thomam, in welcher der Bekenner weitere — vor allem christologische — 
Erläuterungen zu einigem, was er in den Ambigua ad Thomam schrieb, liefert. 
Diese Epistula wird von R. P. Bracke (1982) 97 als eine dritte Ambigua-Kollektion 
betrachtet. Daß sie hier nicht als ein eigenständiges, den Erotapokriseis zugehóren- 
des Werk dargestellt wird, liegt daran, daß es sich bei ihr nicht um neue Fragen 
handelt, sondern um bloBe maximinische Erklárungen zu den Erotapokriseis, die 
in den Ambigua ad Thomam besprochen wurden. 

| Zu den Problemen der handschriftlichen Tradition dieses Werkes vgl. J. H. 
Declerck (1982, Introduction) VII-XIV. Die umfangreichste Rezension, die leider 
auf einer einzigen verstümmelten Handschrift basiert, enthält 195 Erotapokriseis. 
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daß viele dieser Erotapokriseis keine Aporien im eigentlichen Sinn 
behandeln, sondern unauffallige Stellen, zu denen der Autor Scholia 
schreiben oder sie allegorisch deuten wollte.'?! Sofern also das Werk 
maximinisch ist’? und dessen handschriftliche Tradition ein authen- 
tisches Bild liefert, dürften die Quaestiones et dubia unter anderem auf 
zusammenhanglose exegetische Notizen des Bekenners zurückgehen, 
zu deren Abfassung er durch eigenes Nachdenken oder Fragen von 
Freunden angeregt wurde. In diesem Eindruck bestärkt die Tatsache, 
daß, obgleich die meisten Erotapokriseis biblische Stellen erörtern, 
auch Fragen, die sich auf patristische Lehre,'”* Liturgie, Kirchen- 
gesetze,'°° mystische Theorie!” oder auf sonstiges? beziehen, behan- 
delt werden. Da sich der Kirchenvater im Vergleich zu den Quaestiones 
ad Thalassium und den Ambigua-Reihen kürzer und einfacher faßt 
und jede Spur von christologischen Auseinandersetzungen fehlt,!” 
tendieren die Forscher, sofern die fragliche Schrift als authentisch 
angesehen wird, dazu, darin ein Werk des jungen Maximus zu 
sehen." Man muß aber betonen, wie grob und ungewiß diese Datie- 
rung ist. 


Quaestiones ad Theopemptum 

Diese kleine Schrift, die an einen gewissen Theopemptus scholasti- 
cus adressiert ist, geht auf drei neutestamentliche Stellen ein, das 
Gleichnis des ungerechten Richters (vgl. Lk 18, 1-8), die Aussage 
über die rechte Backe (vgl. Mt 5, 39) und das noli me tangere (Joh 
20, 17), und legt sie allegorisch aus. Möglicherweise wurden diese 
Erotapokriseis zwischen 630 und 633 in Afrika. verfalt."!! 


M Vol. z. B. Max. Qu. d. 2 (S. 3f); 3 (S. 45 9 (S. 8f); 11 (S. 9f); 15 (S. 12); 
17 (S. 13-16); 22 (S. 20); 25 (S. 21f); 26 (S. 22); 30 (S. 25f.); 31 (S. 26); 35 
(S. 28£); 43 (S. 36£); 67 (S. 52); 77 (S. 58). 

|? Vgl. Einleitung, Abschnitt II (S. xxxiii—xxxiv). 

8 Vgl. dazu J.-C. Larchet (1999) 8. 

1% In erster Linie werden Texte der Kappadozier thematisiert; vgl. z. B. Max. 
Qu. d. 19 (S. 17£); 93 (S. 72); 95-105 (S. 73-80); 107-110 (S. 80-82); 137 (S. 98). 

1% Vel. Max. Qu. d. 13 (S. 10f). 

16 Vgl. Max. Qu. d. 7 (S. 6f). 

107 Vel. z. B. Max. Qu. d. 126 (S. 92£); 130 (S. 95). 

108 Vol. z. B. Max. Qu. d. 83 (S. 65£); 87 (S. 68); 136 (S. 97). 

1% Vel. Einleitung, Anm. 67. 

110 P, Sherwood (1952) 26 datiert das Werk auf die Zeit um 626, J.-C. Larchet 
(1999) 9f. auf noch früher; vgl. ferner H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 
155; J. H. Declerck (1982, Introduction) XVf. 

U Vgl. P. Sherwood (1952) 37. Zugunsten dieser Datierung spricht die sprach- 
liche Nähe dieser Schrift zu den Ambigua ad Ioannem und den Quaestiones ad 
Thalassium; vgl. z. B. Max. Theop. (S. 86, Z. 20): „kal oK@Ankog ótxnv tfj oùdwyet 
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B. Die Kommentare 


Als Literaturgattung zeichnet sich der Kommentar dadurch aus, daB 
er im Unterschied zu den Scholia und Erotapokriseis, die ein Einzel- 
problem behandeln, einen Text, sei es ein Buch oder zusammen- 
hángende Teile daraus, Wort für Wort bzw. Satz für Satz erláutert.!" 
Innerhalb der christlichen Literatur läßt sich die Bibel seit dem zwei- 
ten Jahrhundert als privilegierter Gegenstand patristischer Kommen- 
tare erkennen, die je nach Kontext und Publikum unter anderem 
eine apologetische bzw. erbaulich-paránetische Funktion erfüllen kón- 
nen. ? Als exegetische Kommentare sind von dem Confessor die 
Expositio orationis dominicae und die Expositio in psalmum LIX überliefert. 
Uberdies verfaBte er einen Kommentar zur Góttlichen Liturgie, die 
Mystagogia.'"* 


Expositio orationis dominicae 

Dieser Kommentar zum Vaterunser ist an einen Unbekannten adres- 
siert, der im Titel des Werkes als Freund Christi (p\ôypiotos) bezeich- 
net wird.'^ LH Dalmais vermutet, daß es sich bei ihm um einen 
Monch handelt, weil jegliche Anspielung auf ein weltliches oder kirch- 
liches Amt fehlt.''° Durch manche Affinität zu den Ambigua ad Ioannem 
fühlte sich P. Sherwood dazu veranlaDt, die Entstehung dieses Kom- 
mentars zwischen 628 und 630 zu datieren.''’ Von daher muß ihn 
der Bekenner wohl in Afrika verfaßt haben. Die Expositio orationis 
dominicae weist einen starken allegorischen Charakter auf und bildet 


tov åkaðáptov koAwOounévo Kai hôouéve mov" mit Max. Thal. Prol. (S. 19, 
Z. 37€): „kal okbAnxos Siknv tAvonrouévo ti ouer t&v nóovàv"; Max. Theop. 
(S. 86, Z. 22): „otoyaotiokðç AAN’ ook àxogavtiküg ^ mit Max. Amb. Io. Epil. 
1417A: ,,otoyaCopevoc, GAA’ oox &noogoivópevoc*. 

|I? Vgl. T. Fuhrer (1998) 381f. 

IB Vel. ibid. 382. 

Ht Von den zwei ersten Schriften ist 1991 in der CChr.SG eine kritische Edition 
erschienen. Von der Mystagogia veröffentlichte X. I. LwtnpdnovAog 1978 eine 
Ausgabe, die 24 Handschriften berücksichtigt (vgl. das Literaturverzeichnis unter 
„Schriften des Maximus Confessor“). Eine editio critica der Mystagogia bereitet zur 
Zeit M. Boudignon vor; vgl. P. van Deun (1998-1999) 486. 

15 Vgl. Max. Pater (S. 27, Z. 2). P. van Deun teilte mir mit, daß er in einem 
noch zu erscheinenden Artikel nahelegen wird, daß der Adressat dieses Werkes ein 
gewisser Magister Sergius sein kann. 

116 Vol. LH Dalmais (1953, Un traité) 126. 

7 Vg]. P. Sherwood (1952) 31; ferner H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 
154. 
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nach LH Dalmais einen „Traktat kontemplativer Theologie“! mit 
tiefen anthropologisch-mystischen Erwägungen, in deren Zentrum 
Christus steht. 


Expositio in psalmum LIX 

Der Entstehungszusammenhang dieses maximinischen Kommentars 
zum Psalm 59 LXX legt völlig im Dunkeln, da er weder ein Proómium 
noch einen Adressaten besitzt. Außerdem fehlt jegliches innere sowie 
äußere Kriterium, mit dessen Hilfe die Entstehungszeit und der Ent- 
stehungsort präzise bestimmt werden konnen TT? Allenfalls kann man 
sagen, daß diese Schrift vor 634 verfaßt worden sein dürfte, da sıe 
keine Spuren des monotheletischen Streites aufweist. P. Sherwood 
behauptet sogar, daß sie auf eine so frühe Zeit wie das Jahr 626 
zurückreichen kann.'*' Indessen bleibt die These P. Hauptmanns, der 
Bekenner habe den Kommentar 626 in Verbindung mit der Belagerung 
Konstantinopels durch die Perser und Awaren geschrieben, '”* reine 
Spekulation. Dieser allegorisierende Kommentar stellt ein gutes Beispiel 
dafür dar, wie bei Maximus die anthropologisch-mystische Reflexion 
mit der Christologie verknüpft wird. 


Mystagogia 

Diese Schrift bildet den maximinischen Kommentar zur Gottlichen 
Liturgie und ist an einen gewissen Theocharistos gerichtet, ? wel- 
cher mutmaßlich mit dem vom Confessor in seiner Epistula 44 
erwähnten gleichnamigen Wohltáter* zu identifizieren ist.'” Die 
Maximuskenner sind sich zudem darüber einig, daß dieses Werk zu 
Beginn des Aufenthaltes des Kirchenvaters in Afrika, also zwischen 
628 und 630, entstanden sein muf.'*° Bei genauerem Hinsehen stellt 
sich aber heraus, daß die Mystagogia kein bloBer Kommentar der Liturgie 
ist, weil jenem Teil (Kap. 8-24), der die eigentliche Interpretation 


"8 T.-H. Dalmais (1953, Un traité) 123. 

IP Vol. P. van Deun (1991) XX. 

79 Vel. dazu Einleitung, Anm. 67; P. van Deun (1991) XXI. 

'2! Vgl. P. Sherwood (1952) 26. 

122 Vol. P. Hauptmann (1984) 277. 

73 Vgl. Max. Myst. Prol. (S. 191, Z. 3); R. Bornert (1966) 86. 

7* Vgl. Max. Ep. 44, 644D-645A [642; vgl. P. Sherwood (1952) 49f.]. Sonst 
erwähnt der Bekenner in Max. Rel. mot. (S. 21, Z. 108f) einen Presbyter Theocharistos, 
Bruder des Exarchos. Es stellt sich die Frage, ob es sich um dieselbe Person handelt. 

' Vol. R. Bonert (1966) 86. 

79 Vol. H U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 154; P. Sherwood (1952) 
32; R. Bornert (1966) 86. 


xliv EINLEITUNG 


der liturgischen Handlungen beinhaltet, ein Teil (Kap. 1-7) voraus- 
geht, in dem der Bekenner tiefsinnige Erwagungen über die Kirche, 
den Kosmos, den Menschen und die Heilige Schrift zum Ausdruck 
bringt und deren symbolische Aufeinanderbezogenheit zu veranschau- 
lichen versucht.'” Nach R. Bornert bildet die Mystagogia eine ,,liturgi- 
sche Theoria*,? deren Zweck darin besteht, der mónchischen Askese 
und Mystik eine liturgische Grundlage zu verschaffen und derart den 
Hesychasmus eines Evagrius Ponticus? mit dem Sakramentalismus 
des Pseudo-Dionys Areopagita zu verbunden "7 


C. Die Cafnta-Sammlungen 


Die christliche Literaturgattung der Capita-Sammlungen unterschei- 
det sich insofern von den Apophthegmata Patrum, als es sich hierbei 
nicht um die schriftliche Fixierung von mündlich überlieferten Aus- 
sprüchen, die wie in einem Florilegium auf mehrere Personen zurück- 
gehen, handelt, sondern um eine Gruppe von unterschiedlich langen 
Kapiteln, die von einem einzigen Autor als ursprünglich schriftliches 
Werk verfaßt werden (7! Insofern weisen diese Sammlungen im Ver- 
gleich zu den Apophthegmata Patrum einen anderen Sitz im Leben auf, 
obwohl sie mit ihnen sowie den paganen Apophthegmata'”’ die — die 
monastischen Kreise charakterisierende — Kürze gemeinsam haben (77 
Die am meisten verbreitete Art der Capita-Sammlungen ist gewiß 
die Centurie, die Evagrius Ponticus im vierten Jahrhundert erfand,” 
indem er jene Tradition der Apophthegmata mit der der antiken, 


77 Hinzu kommt die Schwierigkeit, daß Maximus die Lehre des Buches einem 


unbekannten Greis zuschreibt. Der Adressat soll ihn diese Lehre kurz vortragen 
gehórt und darum gebeten haben, sie zu verschriftlichen; vgl. Max. Myst. Prol. (S. 
191£, Z. 10-17; PG 91, 657C-660A). R. Bornert (1966) 87 meint, daß es sich 
hierbei um eine literarische Fiktion handelt; vel. auch T. Nikolaou (1983) 407—418; 
ferner P. Sherwood (1955, The Earlier) 8£; H. U. vom Balthasar (1988) 365. 

F8 Vol. R. Bornert (1966) 90-97. 

9 Zu Evagrius Ponticus vgl. den Abschnitt 1. 1. 13 (S. 34f.). 

I9? Vol. R. Bornert (1966) 85f. 

5! Vgl. I. Hausherr (1953) 416; ferner F. Cavallera (1937) 765-770; J. Pauli 
(1998, Apophthegmata Patrum) 45f. 

2 Vgl. dazu J. Pauli (1998, Apophthegmata) 45. 

55 Vgl. dazu J. Pégon (1945) 25f. 

4 Vol. dazu J. Pégon (1945) 25-27; I. Hausherr (1953) 416-418; LH Dalmais 
(1964) 21—23. 
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vor allem stoischen, Sentenzensammlungen verquickte.? Der wüsten- 
hafte Lebenskontext, in dem jüngere Mönche die erfahrenen Meister 
um ein mündliches Spruchwort baten, tritt demnach in den Hinter- 
grund, und die schriftlichen Capita setzen sich als Gegenstand täg- 
licher Meditation durch.'* Daß dabei die Sammlung eine Centurie 
bildet, d. h. aus 100 Stücken besteht, ist nicht nur deshalb wichtig, 
weil auf diese Art Interpolationen verhindert werden können, son- 
dern auch wegen der Symbolik dieser Zahl.'” Von Maximus Confessor 
sind den Capita-Sammlungen die 400 Capita de chantate, die 200 Capita 
theologica et economica, die Capita XV und die Capita X zuzuordnen.'” 
Im Blick auf die Komposition hat H. U. von Balthasar am Beispiel 
der Capita theologica et æconomica gezeigt, daB die Einzelkapitel der 
maximinischen Centurien terminologisch und inhaltlich auf dynami- 
sche Weise miteinander verzahnt sind, so daß dadurch eine innere 
Bewegung zustandekommt, die mit einer musikalischen Variation zu 
vergleichen ist.'*? Diese Beobachtung Balthasars läßt sich ohne große 
Mühe ebenfalls für die Capita XV und Capita X verifizieren.'* 


Capita de chantate 

In seinem Proómium bringt der Bekenner die Zahl dieser vier Cen- 
turien mit den Evangelien in Verbindung und beteuert, daß dieses 
Werk eine Auslese aus patristischem Gedankengut ist. In dieser Hin- 
sicht hat die Maximusforschung längst erkannt, daß der Confessor 
hier vor allem Evagrius Ponticus stark verpflichtet ist,'*? ohne jedoch 
von ihm abhängig zu sein, insofern die evagrianische Mystik vom 


5 Vgl. E. von Ivanka (1954) 285-291; H. U. von Balthasar (1988) 482f. 

56 Vol. ibid. 

#7 Vgl. J. Pégon (1945) 25-27; I. Hausherr (1953) 416-418. 

Die von A. Ceresa-Gastaldo angefertigte editio critica der Capita de charitate 
geht auf 1963 zurück (vgl. das Literaturverzeichnis unter ,,Schriften des Maximus 
Confessor“). Bereits 1928 versprach F. Skutella eine kritische Ausgabe der Capita 
theologica et ceconomica; vgl. F. Skutella (1928) 28. Diese aber ist trotz philologi- 
scher Vorarbeiten nie erschienen; vgl. H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 
4. An solch einer kritischen Edition - und an einer der Cap. XV - für die CChr.SG 
arbeitet heute C. de Vocht; vgl. C. de Vocht (1984) 84; P. van Deun (1992, Les 
extraits) 205; (1994) 295, Anm. 5; (1996) 112. 

9 Vgl. H. U. von Balthasar (1988) 488—503. 

40 Vgl. z. B Max. Cap. XV, 1-3, 1177A-1180A: To ayadov — oxepóvapxov — 
Hotnp — Yióg — yov Ivedua — Adyos (1); To &yofóv — unte àpynv Exov — Kat’ 
odotav (2; Tathp — Aóyog — üyıov veda — Aoyog — ovoimdds (3). 

/! Vgl. Max. Char. Prol. (S. 48, Z. 1-9). 

/? Vol. vor allem P. Viller (1930) 156-184, 239-268 u. 331-336. 


xlvi EINLEITUNG 


Confessor christozentrisch korrigiert und somit verwandelt wird.'* 
Der Adressat dieser Schrift, ein gewisser Elpidius, kann ein Mónchs- 
priester gewesen sein und ist sonst unbekannt.'** Die Capita de cha- 
ritate sind nach J. Pégon und P. Sherwood ein frühes maximinisches 
Werk und dürften gegen 626 verfaßt worden sein.!? 


Capita theologica et economica 

In seiner 1941 erschienenen Monographie zu diesem Werk zeigte 
H. U. von Balthasar, daß es sehr stark von Origenes beeinflußt ist. (78 
Ohne dies zu bestreiten, machte P. Sherwood auf die ersten zehn 
Kapitel aufmerksam, wodurch sich Maximus wiederum unmißver- 
standlich vom Origenismus absetzt und dadurch den Rahmen zeich- 
net, in welchem die origenische Pragung der übrigen Capita zu 
verstehen ist.'*” Ansonsten weist diese Schrift starke Berührungspunkte 
mit den Ambigua ad loannem und den Quaestiones ad Thalassium auf!*? 
und dürfte deswegen nach ihnen,'? also zwischen 630 und 634,!° 
in Afrika?! entstanden sein. Außerdem erwähnt J.-C. Larchet, daß 
die Capita theologica et economica an Thalassius gerichtet sind.? Jedoch 
bleibt mir unklar, wie er darauf kommt. 


#5 Vgl. dazu den Abschnitt 2. 2 (S. 108). 

/* Maximus nennt ihn Vater und redet von seiner Heiligkeit (äyioobvn, óoiótno); 
vgl. Max. Char. Prol. (S. 48, Z. 2; 6; 10); ferner J. Pégon (1945) 25; P. van Deun 
(2000) XVIII, Anm. 15. 

‘© Vgl. J. Pégon (1945) 20-24; P. Sherwood (1952) 26. Dagegen halt LH. 
Dalmais (1952, L’ceuvre) 221-223 die Capita de charitate für das Lebenswerk des 
Bekenners und spricht sich demzufolge für eine spátere Datierung aus. Obwohl er 
meines Wissens in jüngeren Beitrágen diese Meinung nicht mehr so dezidiert ver- 
trit, scheint er bis zum Ende seines Lebens nicht von der frühen Datierung des 
fraglichen Werkes überzeugt gewesen zu sein; vgl. z. B. L-H. Dalmais (1979) 998; 
(1980, Maxime) 838f. 

#6 Vgl. H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 25-82 u. (?1988) 509-570. 
Zu Origenes vgl. den Abschnitt 1. 1. 10. 

#7 Vel. P. Sherwood (1952) 35. 

|/5 Vgl. H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 155. 

/9 Das ist die Meinung Balthasars, die ich für sehr plausibel halte. Einige der 
Capita theologica et oeconomica scheinen in der Tat Zusammenfassungen von langen 
Ausführungen der Ambigua ad Ioannem und der Quaestiones ad Thalassium zu 
sein; vgl. z B. Max. Th. ec. I, 97, 1121C-11244A (zitiert in Kap. 3, Anm. 125) 
u. Max. Amb. Io. 10, 1125D-1128D [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 
134-136)]; ferner H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 155; P. Sherwood 
(1955, The Earher) 89. 

"H Zur Datierung vgl. P. Sherwood (1952) 35. 

5! Ein Aufenthalt des Maximus gegen 633 in Alexandrien, wie ihn H. U. von 
Balthasar annimmt, ist zweifelhaft; vgl. P. Sherwood (1952) 35. 

5? Vgl. J.-C. Larchet (1992) 7f. u. (1998, Introduction. Lettres) 49. 
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Capita XV u. X 

Hier hat es man mit zwei notizartigen Capita-Sammlungen des Confes- 
sors zu tun, die schlecht datierbar sind und deren Abfassungsanlaß 
vôllg unbekannt ist. Es gibt indes keine Hinweise bzw. Anspielungen auf 
den monotheletischen Konflikt. Als Entstehungszeit der Capita XV 
schlägt P. Sherwood den Zeitabschnitt zwischen 630 und 634 vor." 


D. Die Dialoge 


Als Dialog in der christlichen Literatur definiert D. Weber jedes 
Werk, „das großteils oder zur Gänze ein Gespräch, d. h. eine auf 
mindestens zwei Sprecher aufgeteilte Erörterung eines oder mehre- 
rer Themen umfaßt, die ...nicht in Handlungsabfolgen, sondern 
allein im Wechselgespräch ausgeführt werden" "2 Während sich phi- 
losophisch-theologische Dialoge stark mit der Antike auseinanderset- 
zen, sind apologetisch-kontroverstheologische und didaktische Dialoge 
unabhängiger von paganen Mustern und vor allem dadurch charak- 
terisiert, daB einer der Sprecher von Anfang an die Wahrheit kennt, 
zu deren Erkenntnis der andere Gesprächspartner am Ende unbe- 
dingt gelangen soll. Zu erwähnen ist auch der hagiographische Dialog, 
der von den Taten eines Heiligen berichtet. Zur Literaturgattung 
des Dialogs gehóren unter den maximinischen Werken der Liber asce- 
ticus und die Disputatio cum Pyrrho. 9 


Liber asceticus 

Dieser Dialog zwischen einem Âlteren (yépov) und einem jüngeren 
Bruder" erinnert insofern an die Erotapokriseis, als er sich in Form 
von Frage und Antwort abspielt. Es handelt sich dabei um ein 


me 


% Vgl. P. Sherwood (1952) 35f. 
54 D. Weber (1998) 163. 
5 Vel. ibid. 164. 

56 Eine editio critica des Liber asceticus veróffentlichte P. van Deun 2000 in der 
CChr.SG (vgl. das Literaturverzeichnis unter „Schriften des Maximus Confessor‘). 
Über die Disputatio cum Pyrrho promovierte M. Doucet 1972 mit einer umfang- 
reichen Studie, die unter anderem eine kritische. Ausgabe dieser maximinischen 
Schrift bietet. Leider ist Doucets Dissertation nur in Schreibmaschinenschrift vor- 
handen und deshalb schwer erhältlich (vgl. das Literaturverzeichnis unter „Schriften 
des Maximus Confessor“). Eine kritische Ausgabe der Disputatio cum Pyrrho wird 
nun im Rahmen der Gesamtedition des maximinischen Corpus in der CChr.SG 
erwartet; vgl. P. van Deun (1998-1999) 486. 

ST Vgl. Max. Asc. (S. 5, Z. 1). 

59 Vol. LH Dalmais (1964) 25; P. M. Blowers (1991) 52f; P. van Deun (2000) XVF. 


pen 
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hochstilisiertes didaktisch-paränetisches Gespräch,'” dessen Ziel darin 
liegt, die monastische Askese und Mystik um die durch das Christus- 
geschehen geoffenbarte Liebe zu zentrieren.'® Während P. Sherwood 
diese Schrift für ein maximinisches Jugendwerk hält und deren Abfas- 
sung somit auf die Zeit um 626 datiert,'®' plädiert 1.-H. Dalmais für 
eine spätere Entstehungszeit.'™ 


Disputatio cum Pyrrho 

Obgleich es sich hierbei nicht um einen fiktiven Dialog handelt, son- 
dern um ein historisches Streitgespräch, welches im Juli 645 wahr- 
scheinlich in Karthago zwischen Maximus und dem entthronten 
byzantinischen Patriarchen Pyrrhus stattfand,'® ist diese Schrift aus 
rein formalen Gründen der eben besprochenen Literaturgattung zuzu- 
ordnen. Gegen Pyrrhus, an den er Ende 633 oder 634 einen Brief 
gerichtet hatte,!® verteidigt Maximus erfolgreich die dyotheletische 


7? Vgl. z. B. die erste Frage des jüngeren Bruders in Max. Asc. (S. 5, Z. 2): „tig 
Ò OKonög nv tfjg Tod Kupiov évavOpwxhoews und die paränetischen Ausführungen 
des Älteren am Ende des Buches. 

' Vgl. den Abschnitt 2. 2. 1. 

16! Vgl. P. Sherwood (1952) 26. 

1% Gegen die frühe Datierung des Liber asceticus wendet I.-H. Dalmais (1952, 
L'œuvre) 223-225 vor allem die Einfachheit des Stils und das Fehlen von übertrie- 
benen Bescheidenheitsformeln ein. Zudem weist er darauf hin, daß sich Maximus 
in diesem Buch fast gänzlich darauf beschränkt, die Heilige Schrift zu zitieren, und 
macht infolge seiner ganzen Argumentation die Überzeugung geltend, der Liber 
asceticus erfülle innerhalb des maximinischen Corpus die Funktion eines „spirituel- 
len Testaments". Gleichwohl können die von LH. Dalmais vorgebrachten Argumente 
genauso für eine frühe Datierung des Liber sprechen. Weshalb dieses Werk, indem 
es das Ihema „Liebe“ entfaltet, ein „spirituelles Testament“ des Bekenners darstel- 
len muß — obwohl der Kirchenvater dasselbe Thema auch in jüngeren Werken, etwa 
in seinem berühmten Brief über die Liebe an Johannes den Kämmerer [vgl. dazu 
den Abschnitt 2. 1. 2. 1 (S. 92f.)], ausführlich behandelt, bleibt bei I.-H. Dalmais 
unklar. In einem 1953 erschienenen Aufsatz „La doctrine ascetique de s. Maxime 
le Confesseur d’après le Liber asceticus“ versucht Dalmais, seine These von der 
Abfassung dieser Schrift in den letzten Jahren des Bekenners zu untermauern; vgl. 
L-H. Dalmais (1953, La doctrine) 31f. Seine Argumentation scheint mir hier aber 
zirkulär zu sein. Daß er andere maximinische Werke heranzieht, um den Liber zu 
deuten und dessen Bezüge zum Gesamtdenken des Confessors anschaulich zu machen, 
besagt nicht, daß sich die fragliche Schrift selbständig nicht lesen lasse, so daß die 
Existenz der meisten anderen Werke des Kirchenvaters vorausgesetzt werden müsse. 
Während A. Ceresa-Gastaldo (1982) 128 Sherwoods Datierung des Liber asceticus 
zustimmt, läßt P. van Deun (2000) XIX die Frage offen. 

1% Vol. Max. Pyr. 288A. Zur Absetzung des Pyrrhus vgl. A. Louth (1996, Maximus) 
16f.; ferner M. Doucet (1972) 43£; J.-M. Garrigues (1976, Maxime) 56-59. 

1% Vgl. Max. Ep. 19, 589C-597A; dazu J.-C. Larchet (1998, Introduction. Lettres) 
26-30. 
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Lehre, so daß sich sein Gesprächspartner am Ende dazu aufgefor- 
dert fühlt, sich ihr anzuschlieBen.'® Offenkundig stammt die Disputatio 
cum Pyrrho also aus dem Kreis der Anhängerschaft des Bekenners.!® 
Bis vor kurzem hat man vorbehaltlos gemeint, daß der Text der 
Disputatio in Rom niedergeschrieben wurde, bevor Pyrrhus 647 
zum Monotheletismus zurückkehrte. Diese Annahme wurde aber neu- 
erdings von J. Noret in Abrede gestellt. Für ihn kann der Text frü- 
hestens im Jahre 655 entstanden sein, da in diesem Jahr der Confessor 
noch keinen Bericht über das Streitgesprách mit Pyrrhus zu kennen 
scheint. !9? 


III. Zur GESCHICHTE DER MAXIMUSFORSCHUNG 


Bis Anfang der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts galt Maximus 
Confessor in der Forschung vor allem als Held des Sveges über die 
monotheletische Lehre, '? obgleich es bis dahin nicht an Einzelstudien 
über diesen Kirchenvater mangelte. Erwähnenswert sind vor allem 
die Studien von W. Soppa,'” M.-Th. Disdier'” und S. G. Mercati, ? 
die zur Klärung der Echtheitsfrage bei einigen Maximus zugeschrie- 
benen Werken entscheidend beitrugen, und die Arbeiten des Russen 
S. L. Epifanovic, die vor allem neue, wenn auch in der folgenden Zeit 


' Vgl. Max. Pyr. 352D-353B. 

6 Vgl. J. Noret (1999) 295£; F. Winkelmann (2001) 113. 

167 Vol. Max. Pyr. 353AB; ferner J.-M. Garrigues (1976, Maxime) 59; A. Louth 
(1996, Maximus) 17. 

18 Vol. J. Noret (1999) 291-296. 

19 Nach J.-A. Wagenmann und R. Seeberg (1903) 457 sei Maximus „Hauptvor- 
kämpfer und Märtyrer der Zweiwillenlehre im Monotheletenstreit des 7. Jahrhunderts“; 
vgl. ferner Knópfler (1893) 1096; O. Bardenhewer (1910) 499; L. Duchesne (1925) 
431—457; M. Viller (1930) 259. Für einen ausführlicheren Überblick über die Maxi- 
musforschung vgl. A. Nichols (1993) 221—252; sonst M. L. Gatti (1987). In diesem 
Abschnitt wird auf die meisten Beitráge mit Titel und Erscheinungsjahr verwiesen. 
Man konsultiere für detailliertere Angaben das Literaturverzeichnis. 

7 Vgl. W. Soppa, Die Diversa Capita unter den Schriften des heiligen Maximus 
Confessor in deutscher Bearbeitung und quellenkritischer Beleuchtung (1922). 

7! Vgl. M.-Th. Disdier, Une œuvre douteuse de saint Maxime le Confesseur. 
Les cinq Centuries théologiques (1931); Elie L’Ecdicos et les “tepa Kkepülaia attribués 
à saint Maxime le Confesseur et à Jean de Carpathos (1932). 

2 Vol. S. G. Mercati, Massimo Margunio è l'autore degli inni anacreontici attri- 
buti a San Massimo Confessore (1934); BaotAeiog 'Axpiónvóg e non Bacıkevg 
'Axpiónvàv, BaotAeiog e non KoAóg (1934). 
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schwer erhältliche, Quellentexte ans Tageslicht brachten.'’” Klarheit 
über die wichtigsten Lebensdaten des Maximus verschafften die 
Beiträge von V. Grumel!’* und R. Devreesse.'? Zum Denken des 
Bekenners sind vor allem die Dissertationen von H. Straubinger’” und 
M.-Th. Disdier,"" jeweils zur Christologie und Mystik des Confessors, 
zu erwähnen sowie eine Studie V. Grumels, in der er nach dem 
Verhältnis des Bekenners zu Leontius von Byzanz (1. Hälfte des 6. 
Jahrhunderts) fragte."? Viel einflußreicher war allerdings ein quel- 
lenkritischer Beitrag von M. Viller,'? in dem er das maximinische 
Verhältnis zu Evagrius Ponticus am Beispiel der Capita de chantate 
erforschte und folgerte, daß der Kirchenvater die evagrianische Mystik 
bis auf wenige Ausnahmen übernahm. In einem kurz danach 
erschienenen Aufsatz urteilte I. Hausherr, daß der Bekenner prak- 
tisch Pseudo-Dionys und den Pontiker aufeinandergelegt habe "7 So 
wurde Maximus Ende der 30er Jahre sowohl theologisch wie spiri- 
tualitátsgeschichtlich vor allem als Kompilator erachtet. 

Es war das Verdienst des 1941 erschienenen Hauptwerkes des 
Jesuiten H. U. von Balthasar über Maximus,'? diesen vom Bild zu 


'3 Vel. S. L. Epifanovic, Materialien zum Leben und Werk des heiligen Maximus 
(auf Russisch) Kiew 1917. Die Arbeiten der russischen Schule zu Maximus Ende 
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts blieben aufgrund der Veróffentlichungs- 
schwierigkeiten und des Ausbruchs der bolschewistischen Revolution unvollständig 
und wurden im Westen nur in geringem Maße rezipiert. I. Venediktov (1986) 71 
erzáhlt von einem zweibándigen Werk, das Epifanovic als Magisterarbeit in. Kiew 
verfaBt hatte, das aber als Gesamtwerk unediert blieb. Auch die von Epifanovic 
vorangekündigte kritische Edition der maximinischen Werke ließ sich nicht verwirk- 
lichen. Darüber hinaus soll I. Orlov Ende des 19. Jahrhunderts — 20 Jahre vor 
Straubingers Dissertation [vgl. Einleitung, Anm. 176] - eine Darstellung der maxi- 
minischen Christologie geschrieben haben; vgl. ferner P. van Deun (1998-1999) 492. 

Ut Vgl. V. Grumel, Notes d'histoire et de chronologie sur la vie de saint Maxime 
le Confesseur (1927). 

' Vol. R. Devreesse, La vie de s. Maxime le Confesseur et ses recensions (1928); 
La fin inédite d'une lettre de saint Maxime. Un baptéme forcé de juifs et de sama- 
rtains à Carthage en 632 (1937). 

79 Vel. H. Straubinger, Die Christologie des hl. Maximus Confessor (1906). 

7 Vgl. M.-Th. Disdier, De vita contemplativa secundum doctrinam sancti Maximi 
Confessoris (1928); vgl. auch ders., Les fondements dogmatiques de la spiritualité 
de saint Maxime le Confesseur (1930). 

78 Vgl. V. Grumel, L’union hypostatique et la comparaison de l'àme et du corps 
chez Léonce de Byzance et saint Maxime le Confesseur (1926). 

|? Vgl. M. Viller, Aux sources de la spiritualité de s. Maxime les œuvres d’Evagre 
le Pontique (1930). 

180 Vol. ibid. 257-268. 

"TT Vgl. I. Hausherr, „Ignorance infinie“ (1936) 361; vgl. dazu Kap. 2, Anm. 211. 

'82 Vgl. H. U. von Balthasar, Die kosmische Liturgie. Maximus der Bekenner. 
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befreien, das ihm aufgrund von Villers Urteil anhaftete. In seinem 
nicht immer leicht zu lesenden Buch ergründete Balthasar die umfas- 
sende synthetische Kraft des maximinischen Geistes, der unbefangen 
Elemente aus der Tradition seiner Vorgánger verkoppelt und in ein 
neues Leben ruft. So sehr man bei der Lektüre der Schriften des 
Maximus auf Gedanken und Schemata trifft, welche an Philo von 
Alexandrien, * Origenes, * Evagrius Ponticus, den Areopagiten, die 
zwei Gregore'” und Leontii sowie viele andere, ganz zu schweigen 
von Aristoteles? und dem Neuplatonismus,'? erinnern, so wenig kann 
man sich des Eindrucks erwehren, es handele sich um eine selbstán- 
dige Synthese, die Kreativitát und Treue zur Schrift und den Vatern 
auf spezifische Art vereint. Mit großem Scharfsinn zeigte Balthasar 
überdies die zentrale Funktion, die der christologischen Formel Chal- 
zedons in der Synthese des Bekenners zukommt. Es ist im Endeffekt 
Christus selbst, der die verschiedenen Facetten des Denkens des Kir- 
chenvaters vereinheitlicht und theologische Spekulation, Mystik, 
Bibelauslegung und Dogma bei ihm unauflöslich verbindet.? Fast 
gleichzeitig mit Balthasars zwei Maximusbüchern erschien eine beschei- 
denere, systematisch orientierte Monographie des Jesuiten J. Loosen, 
in der die Begriffe „Logos“ und ,,Pneuma^ nach ihrer Relevanz für 
die maximinische Heiligungslehre befragt werden.!” 

Der epochemachende Beitrag Balthasars gab den Anstoß zur moder- 
nen Maximusforschung. Mit einem kleinen Beitrag zu der maximi- 
nischen Epistula 2 über die Liebe?! eróffnete der Dominikaner I.-H. 


Hóhe und Krise des griechischen Weltbildes (1941); Kosmische Liturgie. Das Weltbild 
Maximus’ des Bekenners (1988) 19-359. Kurz vor seiner „Kosmischen Liturgie“ 
hatte Balthasar ebenfalls 1941 eine Monographie „Die Gnostischen Centurien des 
Maximus Confessor“ [vgl. auch H. U. von Balthasar (1988) 482-643] veröffentlicht, 
in der er die maximinische Autorschaft der Capita theologica et oeconomica beweist, 
diese wichtige Schrift des Bekenners meisterhaft untersucht und ihre origenische 
Prágung aufzeigt. 

85 Zu Philo vgl. den Abschnitt 1. 1. 7. 

!5* Zu Origenes vgl. den Abschnitt 1. 1. 10. 

15 Zu Gregor von Nyssa vgl. den Abschnitt 1. 1. 13 (S. 33f.). 

'8 Zu Aristoteles vgl. den Abschnitt 1. 1. 5. 

87 Zu Plotin und Proklus vgl. jeweils den Abscnitt 1. 1. 11 u. 1. 1. 13 (S. 35f.). 

188 Vgl. H. U. von Balthasar (1988) 47-66. 

9 Vgl. ibid. 57-66. 

0 Vgl. J. Loosen, Logos und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus 
Confessor (1941). 

'9! Vgl. LH Dalmais, Saint Maxime le Confesseur. Docteur de la charité (1948); 
zu dieser Epistula vgl. den Abschnitt 2. 1. 2. 1 (S. 71f.). 
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Dalmais eine lange Reihe von Aufsätzen zu dem Confessor — deren 
letzter Ende der 80er Jahre veröffentlicht wurde"? —, die vor allem 
die anthropologisch-mystische Tragweite des maximinischen Denkens 
zu erfassen versuchen. In sonstiger Hinsicht wurden die Hauptergebnisse 
Balthasars auf mehreren Ebenen bestätigt, ergänzt und vertieft durch 
die zielsicheren Untersuchungen des Benediktiners P. Sherwood, des- 
sen 1955 erschienene Studie zu den Ambigua ad loannem die Frage 
nach diesem Hauptwerk des Bekenners, in welchem er eine in der 
byzantinischen Literatur einmalige Widerlegung des Origenismus 
geliefert hatte,” klärte.'”* 1952 hatte Sherwood mit exemplarischer 
Wissenschaftlichkeit die Chronologie der maximinischen Werke unter- 
sucht. Das sich daraus ergebende chronologische Inventar leistet 
jedem Maximusforscher heute noch ungemeine Hilfe. Ebenfalls 
1952 widmete I. Hausherr dem maximinischen Begriff gılavria 
(Eigenliebe) eine wertvolle Monographie,” während von Sherwood 
1958 ein kurzer, aber sehr treffender und informativer Aufsatz zum 
Gebrauch der Schrift in den Quaestiones ad Thalassium'’’ erschien. 
Abgesehen von den wenigen Seiten, die G. Bardy 1932 über die 
maximinischen Erotapokriseis geschrieben hatte,!” stellte dieser Auf- 
satz von Sherwood praktisch den ersten Versuch dar, sich mit der 
Schrifthermeneutik des Maximus als Thema an sich zu beschäftigen. 
Hier pointiert der Verfasser die christologische Begründung der 
Allegorese bei dem Confessor. 

Die durch H. U. von Balthasar hervorgerufene Rehabilitierung des 
Maximus setzte sich in den 60er Jahren fort. Der Anfang dieser 
Jahre war durch die Veröffentlichung der zweiten Auflage der „Kosmi- 


' Vgl. I-H. Dalmais, Les lignes essentielles de la vie spirituelle selon s. Maxime 
le Confesseur (Prologues des 7P 1. 10 et 20, A Marinos; PG, vol. 91, 133, 228-9) 
[1989]. 

#3 Vol. P. Sherwood (1952) 32. 

Dt Vgl. P. Sherwood, The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and 
his Refutation of Origenism (1955). 

' Vgl. P. Sherwood, An Annotated Date-List of the Works of Maximus the 
Confessor (1952); ferner Einleitung, Anm. 67. 

F6 Vol. I. Hausherr, Philautie. De la tendresse pour soi à la charité selon saint 
Maxime le Confesseur (1952). 

77 Vgl. P. Sherwood, Exposition and Use of Scripture in St Maximus as Manifest 
in the Quaestiones ad Thalassium (1958). 

,, Vel. G. Bardy, La littérature patristique des „Quaestiones et responsiones“ sur 
l'Ecriture sainte (1933) 332—339. 

' Vgl. P. Sherwood (1958, Exposition) 204f. 


EINLEITUNG lii 


schen Liturgie“ 1961 geprägt,” in der Balthasar vor allem Sherwoods 
Ergebnisse heranzog.?! 1963 erschien in Italien die erste kritische 
Edition einer Schrift des Bekenners.?? 1965 wurde die Maximus- 
forschung durch zwei Einzeluntersuchungen bereichert, die diesmal 
Interesse am Kirchenvater seitens protestantischer Gelehrter signa- 
lisierten. Erstens setzte W. Völker seine durch eine Reihe von Studien 
zu Philo,” Origenes,"* Klemens von Alexandrien (um 140-um 220),?® 
Gregor von Nyssa”® und Pseudo-Dionys?" erworbenen hervorragen- 
den Kenntnisse in mystischer Theologie ein, um der anthropologisch- 
mystischen Lehre des Maximus ein Werk zu widmen, das bis heute 
die beste Darlegung dieses Aspekts seines Denkens bildet.?? Indesssen 
hat man beim Lesen der Untersuchung Vólkers gelegentlich. den 
Eindruck, daß die originelle Gesamtanschauung des Kirchenvaters, 
die Balthasar betont hatte, aufgrund der immer wieder begegnen- 
den Leitfrage Vólkers nach dem Übernommenen und Figenen bei 
dem Bekenner in den Hintergrund riickt.”” Diese Studie bietet anson- 
sten eine sehr gut belegte Zusammenfassung der Schrifthermeneutik 
des Confessors, in der dennoch — aufgrund der eben erwähnten Leit- 
frage Völkers — die spezifische christologische Perspektive des Kirchen- 
vaters heruntergespielt wird.?^? Zweitens thematisierte L. Thunberg 
in einer meisterhaften Studie die Anthropologie des Maximus.^'! In 
dieser Untersuchung, wo meiner Ansicht nach trotz des diachronen 
Interesses eine allzu starke analytische Neigung — wie bei W. Volker — 
vermieden wird, zeigt L. Thunberg, wie sich der christologische, vom 


200 Die schwer erhältliche Doktorarbeit des Benediktiners M. Wallace „Affirmation 
and Negation in the Theology of St. Maximus the Confessor* (1960) wurde in der 
Forschung wenig rezipiert. 

2! Vel. vor allem das Vorwort zu dieser zweiten Auflage in H. U. von Balthasar 
(1988) 11-16. 

2? Vol. A. Ceresa-Gastaldo, Massimo Confessore. Capitoli sulla carità (1963). 

45 Vgl. W. Völker, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien (1938). 

?* Vel. ders., Das Vollkommenheitsideal des Origenes (1931). 

^5 Vgl. ders., Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (1952). 

20° Vol. ders., Gregor von Nyssa als Mystiker (1955). 

27 Vol. ders., Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita (1958). 

208 Vol. ders., Maximus Confessor als Meister des geistlichen Lebens (1965). 

2 Vgl. z. B. den Abschnitt 1. 3 (S. 78f) dieser Dissertation und meine dortige 
Kritik an W. Volker am Beispiel der maximinischen Logoslehre; ferner J.-C. Larchet 
(1996) 68. 

?? Vol. W. Völker (1965) 271-286. 

?! Vol. L. Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology 
of Maximus the Confessor (1965). 
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Chalzedonense geprägte Ansatz des Confessors als hermeneutischer 
Schlüssel seiner Anthropologie erweist. Zudem widmete R. Bornert 
1966 der Mystagogia des Kirchenvaters einen wichtigen Beitrag,”'* in 
dem er unter anderem seinen liturgischen Symbolismus erforschte. 
In einem weiteren, kiirzeren Aufsatz aus dem Jahr 1967 machte 
R. Bornert die Parallelen zwischen liturgischem und schriftlichem 
Symbolismus bei Maximus anschaulich.*? 

Der Aufschwung der maximinischen Studien lieB in den 70er 
Jahren keineswegs nach. In seinem Monumentalwerk zur Disputatio 
cum Pyrrho, welches 1972 in Montreal als Doktorarbeit eingereicht 
wurde, bot M. Doucet über die kritische Ausgabe dieses zentralen 
christologischen Textes hinaus eine sorgfältige und präzise Analyse des 
Monenergismus, Monotheletismus und der vom Confessor gegen sie 
ins Spiel gebrachten Argumente.?'^ 1973 intensivierte die von S. Brock 
herausgegebene syrische Vita Maximi^P die Zweifel an der Zuver- 
lässigkeit der griechischen. Vita, welche bereits seit 1967 fraglich ge- 
worden war "TP Außerdem veranlaßten die bisherigen Untersuchungen, 
welche die ,,robuste“?!? Struktur des maximinischen Denkens zeigten, 
V. Croce dazu, sich mit der Frage nach der theologischen Methode 
des Bekenners zu bescháfügen.^? Im zweiten Kapitel dieser wichti- 
gen Monographie, das der Heiligen Schrift gewidmet ist, ermittelt 
der Verfasser bei dem Kirchenvater zum einen eine spirituelle Deu- 
tung und zum anderen einen polemisch-dogmatischen Gebrauch der 
Schrift.” Hierbei wird jedoch nicht klar, wie sich diese zwei Momente 
der maximinischen Schriftauslegung zueinander verhalten. Ebenfalls 
der Schriftauslegung des Bekenners wurden einige Seiten in der 
Dissertation G. C. Bertholds gewidmet,?? denen zufolge sich Maximus 


7? Vgl. R. Bornert, La Mystagogie de saint Maxime le Confesseur (1966). 

^3 Vgl. R. Bornert, Explication de la liturgie et interprétation de l'écriture chez 
Maxime le Confesseur (1967). 

4 Vgl. M. Doucet, Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus. Introduction, 
texte critique, traduction et notes (1972). 

^5 Vgl. S. Brock, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor (1973). 

76 Vol. W. Lackner, Zu Quellen und Datierung der Maximosvita (BHG? 1234) 
[1967]; vgl. zur gesamten Problematik Einleitung, Anm. 13. 

?7 V, Croce (1974) 183. 

^? Vol. V. Croce, Traditione e ricerca. Il metodo teologico di san Massimo il 
Confessore (1974). Im selben Jahr ist in Argentinien auch die Untersuchung von 
J. Prado „Voluntad y naturaleza. La antropologia filosofica de Maximo el Confessor“ 
erschienen. 

2% Vol. V. Croce (1974) 32-63. 

79 Vgl. G.-C. Berthold, Freedom and Liberation in the Theology of Maximus 
the Confessor (1975) 207-216. Man vermißt bei dieser Doktorarbeit, die sich unter 
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bibelhermeneutisch insofern von Evagrius unterscheidet, als er seine 
Allegorese christologisch rechtfertigt. Diese Beobachtung wird aber 
nicht besonders entfaltet. Viel einfluBreicher ftir die Maximusforschung 
in den 70er und 80er Jahren als die oben erwähnten Studien von 
Croce und Berthold waren die Arbeiten der sogenannten Le Guillou- 
Schule in Frankreich. Hierbei geht es um die Doktorarbeiten von 
A. Riou,”! J.-M. Garrigues,” F.-M. Léthel,?? und P. Piret,?* welche 
alle vom Dominikaner M.-J. Le Guillou betreut wurden. Zweifelsohne 
gelang es diesen Untersuchungen, in vielerlei Hinsicht das Verständnis 
des Denkens des Bekenners zu vertiefen und einige seiner Schlüssel- 
texte durch Übersetzungen zugänglicher zu machen.?? Dennoch wur- 
den viele Ergebnisse der Schüler Le Guillous stark kritisiert, unter 
anderem der Versuch, der sich vor allem bei J.-M. Garrigues beob- 
achten läßt, Maximus — gerade in Hinblick auf die Teilnahme des 
Menschen am göttlichen Leben — thomistisch zu interpretieren.?^? 
Einen Hóhepunkt erreichte die Maximusforschung 1980 mit den 
Studien F. Heinzers und R. Brackes — zum einen zur Struktur des 
Menschseins Christi beim Confessor?" und zum anderen zu seinen 
biographischen Dokumenten TT dem ersten Band aus der in Leuven 


anderem das Ziel setzt, die kappadozischen Wurzeln des maximinischen Denkens 
aufzudecken, ein SchluBkapitel, in dem die Ergebnisse zusammengefaßt werden und 
der Einfluß der Kappadozier auf den Bekenner im Vergleich zu dem anderer wie 
Origenes, Evagrius und Pseudo-Dionys ausgewertet wird. 

21 Vg]. A; Riou, Le monde et l'église selon Maxime le Confesseur (1973). 

2? Vgl. J.-M. Garrigues, Maxime le Confesseur. La charité avenir divin de 
l'homme (1976). 

73 Vgl. F.-M. Léthel, Théologie de l’agonie du Christ. La liberté humaine du 
fils de Dieu et son importance sotériologique mises en lumiére par saint Maxime 
le Confesseur (1979). 

74 Vgl. P. Piret, Le Christ et la Trinité selon Maxime le Confesseur (1983). 

25 Vgl. das Literaturverzeichnis unter „Übersetzungen“. 

26 Vgl. auch J.-M. Garrigues, L'énergie divine et la grâce chez Maxime le 
Confesseur (1974). In den 70er und 80er Jahren hat sich vor allem M. Doucet mit 
den Arbeiten der Le Guillou-Schule auseinandergesetzt; vgl. M. Doucet, Vues récentes 
sur les „métamorphoses“ de la pensée de saint Maxime le Confesseur (1979); ders., 
Est-ce que le monothélisme a fait autant d'illustres victimes? Réflexions sur un ouv- 
rage de F.-M. Léthel (1983); ders., La volonté humaine du Christ, spécialement en 
son agonie. Maxime le Confesseur, interpréte de l'écriture (1985); vgl. ferner C. 
Yannaras, The Distinction Between Essence and Energies and its Importance for 
Theology (1975); F. Brune, La rédemption chez saint Maxime le Confesseur (1978); 
ferner Kap. 1, Anm. 326 u. Kap. 2, Anm. 96. 

27 Vel. F. Heinzer, Gottes Sohn als Mensch. Die Struktur des Menschseins Christi 
bei Maximus Confessor (1980). 

28 Vol. R. Bracke, Ad sancti Maximi vitam. Studie van de biografishe documen- 
ten en de levensbeschrijvingen betreffende Maximus Confessor (ca. 580-662) [1980]. 
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erscheinenden kritischen Ausgabe der Werke des Bekenners”” und 
dem im schweizerischen Freiburg stattgefundenen Maximussympo- 
sium.?? Hierauf reflektierten zahlreiche Beiträge die bisherigen Ergeb- 
nisse der Maximusstudien und zeichneten neue Forschungsperspektiven 
ab. Die Phase nach dem Symposium und bis zum Ende der 80er 
Jahre wurde vor allem durch das Erscheinen weiterer kritischer Texte 
des Confessors,?! ein zweites Maximusbuch von L. Thunberg,” das 
sich an ein nicht unbedingt spezialisiertes Publikum wandte, und eine 
kommentierte, chronologisch geordnete Maximusbibliographie von 
M. L. Gatti?’ charakterisiert. Zudem machte G. C. Berthold mit einem 
kurzen Aufsatz über die Schriftauslegung des Confessors noch ein- 
mal dessen Unterschied zu Evagrius Ponticus deutlich.” 

In den 90er Jahren wurde die maximinische editio critica fortge- 
führt.^? Indes war der Ertrag maximinischer Forschung reicher an 
Einzelstudien. 1991 erschien die erste Monographie über die Schriftaus- 
legung des Bekenners.?? Dieses Werk, in welchem P. M. Blowers 
die Exegese in den Quaestiones ad Thalassium untersucht, versucht, die 
fragliche Schrift in ihrem monastischen Kontext zu erfassen, und 
schenkt deren Literaturgattung eine große Aufmerksamkeit.?" Ein 


229 Vgl. C. Laga und C. Steel, Maximi Confessoris Quaestiones ad Thalassium 
] (1-55) [1980]. 

^9 Vgl. F. Heinzer u. C. Schönborn, Maximus Confessor. Actes du Symposium 
sur Maxime le Confesseur (1982). 

^! Vgl. J. H. Declerck, Maximi Confessoris Quaestiones et dubia (1982); E. Jeau- 
neau, Maximi Confessoris Ambigua ad Iohannem iuxta Iohannis Scotti Eriugenae 
latinam interpretationem (1988); C. Laga und C. Steel, Maximi Confessoris Quaestiones 
ad Thalassium 2 (56-65) [1990]. 

^? Vgl. L. Thunberg, Man and the Cosmos. The Vision of St Maximus the 
Confessor (1985); vgl. auch die kurze Studie von A. Siclari, Volontà e scelta in 
Massimo il Confessore e in Gregorio di Nissa (1984). 

^5 Vgl. M. L. Gatti, Massimo il Confessore. Saggio di bibliografia generale ragio- 
nata e contributi per una ricostruzione scientifica del suo pensiero metafisico e reli- 
gioso (1987). 

^* Vgl. G. C. Berthold, History and Exegesis in Evagrius and Maximus (1987). 
Hier ist auch die Doktorarbeit von J. P. Farrell, Free Choice in St. Maximus the 
Confessor (1989) zu erwähnen, die mir leider unzugänglich geblieben ist. 

^9 Vgl. P. van Deun, Maximi Confessoris opuscula exegetica duo (1991); P. Allen 
u. B. Neil, Scripta saeculi VII vitam Maximi Confessoris illustrantia (1999). 

#6 Vgl. P. M. Blowers, Exegesis and Spiritual Pedagogy in Maximus the Confessor. 
An Investigation of the Quaestiones ad Thalassium (1991); vgl. auch in sonstiger 
Hinsicht die Dissertation von E. D. Perl, Methexis. Creation, Incarnation, Deification 
in Saint Maximus Confessor (1991). 

^" Zu einer ausführlicheren Besprechung dieser Monographie von P. M. Blowers 
vgl. Einleitung, Abschnitt IV (S. lix-lxii). 
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Jahr spáter kam in Deutschland die Doktorarbeit von G. Bausenhart 
zur Christologie des Confessors heraus,?? die vor allem auf der Arbeit 
M. Doucets und dessen kritischer Ausgabe der Disputatio cum Pyrrho 
aufbaut. Hinzu kamen zwei englischsprachige Maximusbücher, das 
eine von A. Nichols,” in dem er die europäische Maximusforschung 
in den letzten 25 Jahren zusammenfaßt, das andere von A. Louth,” 
das unter anderem eine Übersetzung des Ambiguum ad Ioannem 10 bie- 
tet.^! Man könnte zwar behaupten, daß die Studie von P. M. Blowers 
zu den Quaestiones ad Thalassium dazu führte, daß die maximinische 
Bibelhermeneutik vor allem in Aufsätzen häufiger behandelt wurde,?* 
die Maximusforschung der 90er Jahre ging aber trotzdem andere 
Wege, da man sich nun seitens orthodoxer Forscher auf das Problem 
menschlicher Teilnahme am Göttlichen einheB. Hierbei handelte es 
sich um ein Desideratum P. Sherwoods, das er 1964 in seinem letz- 
ten Aufsatz zu Maximus zum Ausdruck gebracht hatte^? und dem 
J.-M. Garrigues in seinem Buch zum Bekenner dahingehend ent- 
sprach, daß er diesen letzteren thomistisch interpretierte. Das 1993 
erschienene Buch von V. Karayiannis zu dem Wesen und den Ener- 
gien Gottes bei Maximus?" scheint indessen die durch Garrigues’ 


238 Vol. G. Bausenhart, In allem uns gleich außer der Sünde. Studien zum Beitrag 
Maximos’ des Bekenners zur altkirchlichen Christologie (1992). 

39 Vgl. A. Nichols, Byzantine Gospel. Maximus the Confessor in Modern Scho- 
larship (1993). 

240 Vol. A. Louth, Maximus the Confessor (1996). 

#1 Hier muß man auch die zweite Auflage von L. Thunbergs Buch ,,Microcosm 
and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus the Confessor" erwáh- 
nen, die 1995 erschienen ist. 

#2 Zu erwähnen sind hier vor allem der Beitrag von P. M. Blowers zum Erbe der 
origenischen Bibelhermeneutik bei dem Bekenner, in dem der Verfasser viele der 
Ergebnisse seiner Maximusmonographie zusammenfaßt, und der Aufsatz N. Maddens, 
eine Art interpretierende Paraphrase, zum maximinischen Vaterunser-Kommentar; 
vgl. P. M. Blowers, The Anagogical Imagination. Maximus the Confessor and the 
Legacy of Origenian Hermeneutics (1995); N. Madden, Maximus Confessor. On 
the Lord's Prayer (1995); vgl. ferner P. van Deun, La symbolique des nombres dans 
l'euvre de Maxime le Confesseur (580—662) [1992]; G. C. Berthold, Levels of 
Scriptural Meaning in Maximus the Confessor (1993); P. M. Blowers, The Analogy 
of Scripture and Cosmos in Maximus the Confessor (1993); A. Schoors, Biblical 
Onomastics in Maximus Confessor's Quaestiones ad Thalassium (1994); B. Grillet, De 
heilsweg van de Logos doorheen de Kosmos. Quaestio XLVII ad Thalassium van 
Maximus Confessor. Vertaling en verklaring (1995). 

#3 Vol, P. Sherwood (1964) 435f. 

#4 Vgl. V. Karayiannis, Maxime le Confesseur. Essence et énergies de Dieu 


(1993). 
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Lektüre gegebene Herausforderung kaum wahrzunehmen.?? Viel prä- 
gender für die Maximusforschung der 90er Jahre war das monu- 
mentale Werk von J.-C. Larchet zu der Vergöttlichungslehre des 
Confessors,”” welches eine gelungene Auseinandersetzung mit des- 
sen thomistischer Deutung bildete, die von der Le Guillou-Schule, 
vornehmlich aber von J.-M. Garrigues, vertreten worden war. Die 
Studie Larchets zeichnet sich nicht nur durch hervorragende Quellen- 
kenntnisse und ein ausgeglichenes Urteilsvermógen aus, sondern auch 
dadurch, daß sie im Unterschied zur Untersuchung von Karayiannis 
nicht von einer Kontinuität zwischen dem maximinischen Denken 
und der für die Ostkirche prágenden Theologie des Gregor Palamas 
(1294—1359) ausgeht, sondern diese Kontinuität im Blick auf die 
Vergóttlichungsthematik nachzuweisen versucht. Die ein Jahr spáter 
erschienene Studie von K. Savvidis zu der Vergöttlichungslehre des 
Maximus und deren Rezeption bei Gregor Palamas?" wurde offensicht- 
lich unabhängig von Larchets Arbeiten verfaßt. Hier ist die Ausein- 
andersetzung mit der thomistischen Lektüre des Confessors wesentlich 
stärker als bei Karayiannis,* ohne jedoch genauso überzeugend zu 
sein wie bei J.-C. Larchet.^? Der Aufstieg des letzteren als eminen- 


?5 Vgl. V. Karayiannis (1993) 195f. u. 311f; ferner J.-C. Larchet (1996) 71. Im 
übrigen mangelt es der Studie von V. Karayiannis insofern an strenger Wissen- 
schaftlichkeit, als sie an mehreren Stellen Behauptungen macht, die nicht belegt 
werden; vgl. z. B. V. Karayiannis (1993) 421: „Il est également certain que saint 
Maxime identifie la lumière divine à l'énergie divine“; es bleibt aber unklar, wie 
der Autor zu dieser Sicherheit gelangt. AuBerdem hat man beim Lesen dieser Unter- 
suchung den Eindruck, daf der Autor einen maximinischen Text nach dem ande- 
ren kommentiert, meistens aber ohne methodische Zwischenbemerkungen zu machen 
und den roten Faden, der seine Einzelkommentare verbindet, herauszuheben, was 
die Lektüre sehr erschwert; vgl. ferner Kap. 1, Anm. 382. 

^6 Vol. J.-C. Larchet, La divinisation de l'homme selon saint Maxime le Confesseur 
(1996). 

^! Vgl. K. Savvidis, Die Lehre von der Vergöttlichung des Menschen bei Maximos 
dem Bekenner und ihre Rezeption durch Gregor Palamas (1997). 

^5 Vol. z. B. K. Savvidis (1997) 44, Anm. 121; 69, Anm. 223; 123, Anm. 34; 
127, Anm. 53; 130f; 155; 165. 

^9 Rein formal scheint K. Savvidis die ganze Auseinandersetzung von M. Doucet 
und F. Brune mit Garrigues’ Thesen nicht zu kennen oder zu ignorieren; vgl. 
Einleitung, Anm. 226. Darüber hinaus enthält sein Buch schwerwiegende Fehler: 
Z. B. wurde die von W. Lackner untersuchte Rezension der Vita Maximi (BHG 
1234) nach dem Muster der Vita von Theodorus Studites, und nicht von Ana- 
stasios Studites, wie K. Savvidis (1997) 11, Anm. 2 meint, gestaltet. Zudem schreibt 
K. Savvidis (1997) 12, daB Maximus nach der syrischen Vita mit seinen Eltern 
seine Heimatstadt verlassen mußte. Zu der Zeit aber, als seine Eltern fliehen muß- 
ten, war der Bekenner nach dem syrischen Bericht noch ein Embryo; vgl. Max. 
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ter Maximusforscher wurde aber nicht nur durch sein Buch zu der 
maximinischen Vergöttlichungslehre ausgelöst, sondern ebenfalls durch 
eine Reihe von fundierten Einleitungen zu den Schriften des Kirchen- 
vaters, die in den 90er Jahren nach und nach in franzósischer Uber- 
setzung erschienen.?? 1998 wurde von Larchet ein zweites Buch zu 
dem Confessor als Mittler zwischen Orient und Okzident im Blick 
auf 1m innerchristlichen Dialog immer noch kontroverse Fragen wie 
das Filioque, die Erbsündenlehre und den Primat des Papstes ver- 
óffentlicht.?! Dieses Buch bezeugt nochmals, wie gut Larchet seine 
Quellen beherrscht. In seiner Rezension des Buches bemerkte jedoch 
P. Gemeinhardt zu Recht, daB man ein Schlußkapitel vermißt, in dem 
die Ergebnisse der Einzelkapitel zusammengefaBt werden und deren 
Relevanz für die Ökumene heute präzisiert wird.?? Außerdem ver- 
öffentlichte P. van Deun 1999 eine Maximusbibliographie, welche 
im Blick auf Vollständigkeit über jene von M. L. Gatti bei weitem 
hinausgeht.?? Kürzlich brachte das Jahr 2000 der Maximusforschung 
die Erscheinung einer kritischen Edition des Liber asceticus.^* 


IV. ZuM THEMA, ZUR GLIEDERUNG UND ZUR 
METHODIK DER ARBEIT 


Aus dem vorausgegangenen Überblick über die Maximusforschung 
wird ersichtlich, daß eine umfassende Studie zur Bibelhermeneutik des 
Confessors immer noch fehlt. Abgesehen von etlichen Aufsátzen bzw. 
Einzelteilen von Monographien, die unter anderem zeigen konnten, 


Vit. syr. lf.; ferner Einleitung, Anm. 13 u. meine Kritik an Savvidis in Kap. 1, 
Anm. 316 u. 382. 

250 Vgl. das Literaturverzeichnis unter J.-C. Larchet. Hier muß man auch auf die 
kommentierenden Anmerkungen des rumänischen Theologen Dumitru Staniloae zu 
den maximinischen Ambigua aufmerksam machen. Bei diesen Anmerkungen, die 
in einer franzósischen Übertragung als Anhang zur franzósischen Übersetzung der 
Ambigua erschienen, geht es Staniloae nicht nur darum, das schwierige Denken des 
Confessors in seinem Kontext zu erschlieBen, sondern auch um einen Versuch, die 
Aktualitat dieses Denkens zu zeigen und sich anhand dessen mit Problemen des moder- 
nen Menschen auseinanderzusetzen; vgl. D. Staniloae (1994) 373-540. 

5! Vgl. J.-C. Larchet, Maxime le Confesseur, médiateur entre l'Orient et l'Occident 
(1998). 

»2 Vol. P. Gemeinhardt (1999) 407f. 

75 Vol. P. van Deun, Maxime le Confesseur. Etat de la question et bibliogra- 
phie exhaustive (1998-1999). 

34 Vol. P. van Deun, Maximi Confessoris Liber asceticus (2000). 
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wie stark Maximus der ‘Tradition der alexandrinischen Schrifther- 
meneutik verpflichtet ist, war der einzige — durchaus verdienstvolle — 
Versuch, sich auf einigermaDen umfangreiche Art mit der Schrifther- 
meneutik des Bekenners zu beschäftigen, das zweite Kapitel des 
Buches von P. M. Blowers zur maximinischen Exegese und spiri- 
tuellen Pädagogik in den Quaestiones ad Thalassıum.”” Hier stellt sich 
heraus, daß der Confessor, Origenes folgend, die Bibel als einen 
Erscheinungs- und Wohnort des Logos auffaBt sowie als Mittel, durch 
das sich dieser Logos den Menschen anpaDt.?/ Die Schrift ist durch 
eine symbolische Struktur von Wort- und tieferem Sinn charakteri- 
siert”? und gehört in einen größeren symbolischen Rahmen, welcher 
auch Kosmos und Mensch umfaft.?? Ist der biblische Symbolismus 
keine Erfindung des Maximus, sondern eine Übertragung der plato- 
nischen Ontologie auf die Heilige Schrift und demnach ein Allgemein- 
gut der alexandrinischen und dionysischen Bibelhermeneutik,*”’ so 
scheint er beim Kirchenvater dadurch gekennzeichnet zu sein, daß die 
allegorische Tragweite eines Textes oft eine große Anzahl an gleich- 
berechtigten Sinnmöglichkeiten aufweist.*°' Außerdem analysiert Blowers 
in seiner Studie sorgfaltig das Verhältnis der maximinischen Schrifther- 
meneutik zum geistlichen Zustand des Schriftlesers bzw. Schriftaus- 
legers.^* Das Voranschreiten von dem wórtlichen zu dem tieferen 
Sinn ist dank einem mystischen Übergang durch die schriftlichen 
Symbole hindurch (téacs) zu vollziehen, der der Erniedrigung des 
göttlichen Logos um der Menschen willen in der Bibel entspricht.” 


^9 Vgl. dazu W. Vólker (1965) 271-286; P. M. Blowers (1995) 639—654. 

^9 Die Untersuchung von P. M. Blowers „Exegesis and Spiritual Pedagogy in 
Maximus the Confessor. An Investigation of the Quaestiones ad Thalassium“ (1991) 
besteht aus drei Kapiteln: Das erste behandelt die Literaturgattung der Quaestiones 
ad Thalassium, das zweite den theologischen und hermeneutischen Rahmen der 
Bibelexegese in diesem maximinischen Werk und das dritte diese Exegese als theo- 
logischen und pádagogischen Gebrauch der Schrift. Die übergeordnete Rolle, die 
der Verfasser im Gesamtkonzept seiner Untersuchung der maximinischen Bibel- 
hermeneutik beimißt, läßt sich schon daran erkennen, daß sein zweites, hermeneutisches 
Kapitel umfangreicher ist als sein drittes Kapitel, in dem die Exegese als pádago- 
gisches Mittel behandelt wird. 

#7 Vgl. P. M. Blowers (1991) 102-112 u. 117-130. 

2$ Vgl. ibid. 112-117. 

29 Vel. ibid. 100-106. 

269 Zu Pseudo-Dionys vgl. den Abschnitt 1. 2. 1 (S. 46f.). 

?! Vol. P. M. Blowers (1991) 109 u. 184—228; ders. (1995) 648f. 

?? Vol. P. M. Blowers (1991) 131—149. 
5 Vgl. vor allem ibid. 96-100. 
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Zudem zeichnet Blowers, wie bereits gesagt, ?* die Konturen des 
monastischen Kontexts der Quaestiones ad Thalassium nach. Hier erscheint 
Maximus als Lehrer, der darum bemüht ist, in die schriftlichen Texte 
einzudringen und deren Sinnpotentialitaten zu ergründen, nicht nur 
um origenistische Mißverständnisse auszuräumen, sondern insbeson- 
dere um seinen Mitmonchen eine geistliche Nahrung anzubieten, so 
daß die Schrift in Beziehung zu ihrem alltäglichen Kampf gegen die 
Sünde und zu ihren spirituellen Bedürfnissen gesetzt werden kann.*® 

Nichtsdestoweniger wurde bei Blowers die Frage, inwieweit die 
Christologie als theologische Basis für die bibelhermeneutische Reflexion 
des Confessors fungiert, nur teilweise erforscht, obwohl Blowers selbst- 
verständlich davon ausgeht, daß die Schrifthermeneutik des Bekenners 
von seiner christologischen Gesamtschau nicht zu isolieren ist,” und 
sich darum bemüht zu zeigen, wie die maximinische Bibelexegese 
verschiedene Facetten des Mysteriums Christi” aufzudecken versucht. 
Wie schon gesagt,” hat die Maximusforschung längst erkannt, daß 
der Confessor eine Synthese zwischen vielen theologischen Tendenzen 
herausgearbeitet hatte, in deren Mittelpunkt Christus gemäß dem 
chalzedonensischen Bekenntnis steht. Es ist dementsprechend zu 
fragen, inwieweit sich die Christologie theologisch in der Bibelherme- 
neutik des Bekenners widerspiegelt, sein Schriftverständnis prägt und 
sich in seiner exegetischen Praxis zeigt. Hinsichtlich dessen ist der 
Frage nach dem eventuell aus der Christologie resultierenden Schrift- 
modell des Kirchenvaters und dessen Unterschied zu Origenes beson- 
dere Beachtung zu schenken. DaB die Studie von Blowers diese 
Fragen nur ungeniigend behandelt, hangt sicherlich nicht nur damit 
zusammen, daß der Autor sich auf eine einzige Schrift des Maximus, 
die Quaestiones ad Thalassium, konzentriert — obgleich Blowers in seinen 


?* Vol. Einleitung, Abschnitt III (S. xxxviif.). 

25 Vol. P. M. Blowers (1991) 6-12 u. 184—228; ferner dazu G. C. Berthold 
(1993) 132. 

266 Vel. z. B. P. M. Blowers (1991) 184. 

?7 Vgl. P. M. Blowers (1991) 117-130 u. 249-256. Zum Begriff uvotnpiov bei 
Maximus vgl. vor allem den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 1. 

268 Vgl. Einleitung, Abschnitt III (S. Hi). 

29 Vgl. vor allem H. U. von Balthasar (1988) 47-66; ferner J. Loosen (1941) 
50-53; I. Hausherr (1952) 153£; P. Sherwood (1955, Introduction) 29 u. (1958, 
Exposition) 207; L-H. Dalmais (1964) 29, 33 u. 36-49; (1982) 17; L. Negri (1973) 
331-335; F. C. Berthold (1975) 117; A. Ceresa-Gastaldo (1977) 328; L. Thunberg 
(1985) 159 u. (1995) 21; P. M. Blowers (1993, Theology) 216-230; M. L. Gatti 
(1998) 10. 
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Ausführungen zu der Schrifthermeneutik des Bekenners zu Recht auch 
andere Werke, vor allem die Ambigua ad loannem, mit einbezieht” —, 
sondern auch hiermit, daß er es sich nicht zum Ziel gesetzt hat, eine 
umfassende Darlegung der maximinischen Bibelhermeneutik anzu- 
bieten. Dies mag auch erklären, weswegen Blowers beispielsweise die 
maximinische Lehre von den Aóyoi trotz ihrer Zentralität für das 
gesamte hermeneutische Spektrum des Kirchenvaters nur kurz erór- 
tert und dabei gänzlich die Forschungsergebnisse anderer voraussetzt.??! 

Eine weitere Frage, auf die in der vorliegenden Arbeit eingegan- 
gen werden soll, ist, wie schon zu Beginn dieser Einleitung voraus- 
geschickt wurde,” die nach dem Verhältnis zwischen dem geistlichen 
und dem dogmatisch-polemischen Gebrauch der Schrift bei Maximus. 
Dabei wird eine Differenzierung aufgegriffen, die, wie gesagt, V. Croce 
im Jahre 1974 machte.^? Es ist in diesem Zusammenhang beach- 
tenswert, daß es vor allem in den Quaestiones ad Thalassium eine sozu- 
sagen nicht allegorische Exegese gibt," ^ die P. M. Blowers zwar nicht 
übersieht,^? ihr aber hermeneutisch wenig Aufmerksamkeit widmet. 
Durch ihren wortlichen Charakter kommt diese Exegese dem von 
V. Croce so genannten dogmatisch-polemischen Gebrauch der Schrift 
nahe. Es ist dementsprechend zu fragen, ob und wie, hermeneutisch 
gesehen, über diese zwei Momente der maximinischen Schriftauslegung 
Rechenschaft abgelegt werden kann. 

Die vorliegende Arbeit versucht also unter besonderer Berticksich- 
tigung der eben formulierten Fragen, eine Liicke in der Maximus- 
forschung zu füllen. Sie ist in drei Kapitel gegliedert: Das erste 
Kapitel behandelt die Lehre des Maximus von den Aöyoı der Seienden. 
Die hochrangige Bedeutung dieser Lehre für das gesamte Denken 
des Kirchenvaters und infolgedessen auch für seine Schrifthermeneutik 
wurde in der Forschung mehrmals signalisiert."? Die Aóyov- Theorie 
fungiert sozusagen als das ontologische Fundament der maximini- 


^? Vgl. z. B. P. M. Blowers (1991) 96f. u. 102-106. 
?! Vgl. ibid. 106f. 
Vgl. Einleitung (S. xxiii). 

75 Vgl. Einleitung, Abschnitt III (S. liv). 

?* Vgl. dazu den Abschnitt 3. 3. 3. 

^» Vgl. P. M. Blowers (1991) 114: „In fact, in his (sc. Maximus) treatment of 
numerous New Testament texts, it is precisely the literal meaning of scripture that 
is the locus of dogmatic or theological interpretation“; ferner ibid. 219f; P. Sherwood 
(1958, Exposition) 205; V. Croce (1974) 56f. 

79 Vgl. z. B. LH Dalmais (1952, La théorie) 244; P. M. Blowers (1991) 107. 
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schen Bibelhermeneutik und darüber hinaus als das „organisatori- 
sche Prinzip," um welches die zahlreichen Facetten der Synthese 
des Kirchenvaters kreisen, was sich im Laufe meiner Untersuchung 
immer wieder bestätigen wird. Dieser Relevanz der maximinischen 
Logoslehre?? soll ihre synchrone Darlegung gerecht werden, der eine 
diachrone Erörterung des Logosbegrifis von den Anfängen bei Heraklit 
bis zum. Bekenner vorausgeht. Auf diese Art kann die Bedeutung der 
maximinischen Logoslehre besser veranschaulicht und deren Bezüge 
zur ihr vorausgegangenen Logosspekulation práziser bestimmt wer- 
den. Gerade die ausführliche Bescháfügung mit der Logoslehre von 
Origenes und Pseudo-Dionys wird es der vorliegenden Studie ermóg- 
hchen, in diesem Punkt zu differenzierteren Ergebnissen zu gelan- 
gen, als es bisher in der Maximusforschung der Fall war. Im zweiten 
Kapitel wird als anthropologisch-mystische Grundlage der Bibelher- 
meneutik des Confessors dessen Auffassung vom mystischen Aufstieg 
erórtert. DaB sich die Hermeneutik des Kirchenvaters ohne den brei- 
teren Rahmen seiner geistlichen Anthropologie nicht erforschen läßt, 
hat P. M. Blowers zu Recht betont.?” Die Bibeldeutung ist für Maxi- 
mus in den mystischen Weg des Menschen eingebettet und soll dem- 
nach vor diesem Hintergrund betrachtet werden. Obwohl in diesem 
Kapitel keine systematische diachrone Analyse durchgeführt wird — 
was meiner Ansicht nach wenig Neues im Vergleich zu den in der 
Forschung bisher erzielten Kenntnissen bringen würde, werde ich 
immer wieder auf die bedeutendsten Anknüpfungen des Kirchenvaters 
an seine Vorgänger hinweisen und die daraus resultierenden Fragen 
besprechen. Durch die Erörterung der ontologischen und anthropo- 
logisch-mystischen Basis der Bibelhermeneutik des Bekenners soll die 
Beschäftigung mit dieser letzteren vorbereitet werden. Thematisiert 
werden soll diese Hermeneutik an sich in dem dritten und letzten 
Kapitel dieser Dissertation. Der erste Teil dieses Kapitels versucht, 
eine Antwort auf die Frage zu geben, inwieweit sich die Christologie 


?7 T.-H. Dalmais (1952, La théorie) 244. 

278 Wenn in der vorliegenden Dissertation — vor allem bei Pseudo-Dionys Areopagita 
und Maximus Confessor — von der ,,Logoslehre“ bzw. ,,Logostheorie“ — man beachte 
die Schreibweise — die Rede ist, so ist damit die Lehre von den Aöyoı in ihrer 
Beziehung zum Logos gemeint und keine bloBe Lehre vom Logos allein. Ahnliches 
gilt, wenn der Terminus „Logosbegriff“ (z. B. in der Antike oder bei Origenes) ver- 
wendet wird. Hier sind mit dem ersten Teil des Kompositums sowohl der Adyoc 


als auch die Aoyoı gemeint. 
?? Vel. P. M. Blowers (1991) 133. 
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bei Maximus Confessor als theologische Grundlage bibelhermeneu- 
tischer Reflexion erweist. Hierzu gehört es, wie bereits erwähnt, die 
Werke des Bekenners nach der eventuellen Existenz eines christolo- 
gischen Schriftmodells bzw. anderer Modelle und den damit zusam- 
menhängenden diachronen Bezügen, vor allem zu Origenes, hin zu 
untersuchen. Da die Analysen zeigen werden, daß es in der Tat ein 
solches christologisches Modell bei dem Confessor gibt, das durch 
seine Lehre von der Fleischwerdung des göttlichen Logos in der Bibel 
zum Ausdruck kommt, soll sich der zweite Teil des dritten Kapitels 
damit beschäftigen, wie Maximus über den Prozeß Rechenschaft 
ablegt, gemäß dem dieser Logos in der Heiligen Schrift vom Ausleger 
bzw. Leser erreicht werden kann. Während also der erste Teil des 
dritten Kapitels vor allem die biblische Fleischwerdung des Logos — 
als Bewegung zu den Menschen hin — und deren christologische 
Grundlage behandelt, thematisiert der zweite Teil dieses Kapitels die 
Art und Weise, wie der Bekenner den Weg des Menschen zum in 
der Bibel inkarnierten Logos hin hermeneutisch auffaßt. Diesbezüglich 
soll zuerst gefragt werden, ob Maximus eine operationelle Theorie 
hat, welche den biblischen Literalsinn, der durch eine Vielfalt von 
Gestalten und Ereignissen charakterisiert ist, mit dem einen, in der 
Bibel fleischgewordenen Logos hermeneutisch verbindet. In einem 
zweiten Stadium sind die hermeneutischen Rahmenbedingungen zu 
erörtern, die nach dem Bekenner eine Entdeckung des Logos in der 
Schrift erlauben. So wird es sich zeigen, daß für den Confessor die 
Schriftauslegung einen synergischen Prozeß mit dem göttlichen Logos, 
dem Heiligen Geist und dem Menschen als Hauptakteuren bildet.?9?? 
Diesen ProzeB und die vom Kirchenvater im Rahmen dessen ins 
Spiel gebrachten heuristischen Verfahrensmittel gilt es als drittes zu 
untersuchen. Zu diesem dritten Schritt gehört auch eine genauere 
Betrachtung der schrifthermeneutischen Begrifflichkeit des Confessors. 
Nach der Darlegung der hermeneutischen Prinzipien des Maximus 
in den ersten zwei Teilen des dritten Kapitels beschäftigt sich des- 
sen dritter und letzter Teil mit der Frage, inwiefern der Kirchenvater 
seinen hermeneutischen Prämissen in der Auslegungspraxis folgt — 
vor allem inwiefern diese Praxis das christologische Gepräge seiner 


^9 Der Titel der vorliegenden Untersuchung ,,Verleiblichung und Synergie“ läßt 
sich durch die eben erwähnten zwei Momente rechtfertigen, nämlich die maximi- 
nische Lehre von der Fleischwerdung des göttlichen Logos in der Schrift und den 
synergischen Charakter der Bibelauslegung bei dem Bekenner. 
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Hermeneutik erkennbar macht. Zudem soll die Frage nach dem soge- 
nannten dogmatisch-polemischen Gebrauch der Schrift bei Maximus, 
der speziell in dessen christologisch-apologetischen Schriften begeg- 
net, und dem Verhältnis dieses Gebrauchs zur allegorischen Bibelaus- 
legung angesprochen werden. In diesem letzten Stadium wird die 
Leitfrage sein, ob es möglich ist, diese zwei Umgangsweisen mit der 
Bibel von dem Gesichtspunkt einer kohárenten Hermeneutik aus zu 
rechtfertigen. Abgeschlossen wird die vorliegende Arbeit mit einer 
Zusammenfassung und Auswertung der Ergebnisse. 

Die dargestellte Gliederung macht deutlich, daß die vorliegende 
Arbeit versucht, sowohl der synchronen wie der diachronen Arbeitsweise 
gerecht zu werden. Hierbei ist mir wichtig, am Beispiel der Schrifther- 
meneutik Maximus Confessor wiederum als Synthetiker erscheinen 
zu lassen, der zwar seinen Vorgängern Bausteine entleiht, sie jedoch 
in ein eigenes Gedankengebäude zu integrieren vermag. In sonsti- 
ger Hinsicht ist diese Untersuchung darum bemüht, den Quellen — 
nicht nur des Maximus — möglichst nahezubleiben und sie, sofern das 
hermeneutisch möglich ist, zu Wort kommen zu lassen, ohne daß 
ich hierbei auf meine Aufgabe als Interpret verzichte. Wie mühsam 
das bisweilen sein kann, weiB wohl jeder Mensch, der sich mit der 
Interpretation von — vor allem alten — Texten befaßt. Daß indes 
diese unerläßliche Bedingung solider Wissenschaftlichkeit niemals voll- 
stándig, sondern nur asymptotisch zu erfüllen ist, dürfte menschliche 
Fehler erklären, ohne sie jedoch zu entschuldigen. 


ERSTES KAPITEL 
DIE LOGOSLEHRE DES MAXIMUS CONFESSOR 


Das ontologische Fundament der maximimischen Bibelhermeneutik 


OsoAoytav uév yàp d1dcoKer 
capkoduevog 6 Tod Heod Aóyoc 


Max. Pater (S. 31, Z. 87f.) 


1.1. DIE VORGESCHICHTE DES LOGOSBEGRIFFS IN DER ANTIKE 


In seiner Monographie zur Exegese und spirituellen Pädagogik bei 
Maximus Confessor in den Quaestiones ad Thalassium beobachtet P. M. 
Blowers mit Recht, daß die Aôyoi-Theorie des Confessors die Grundlage 
der gesamten Struktur seines Natur- und Schriftsymbolismus ist.! 
Bereits 1952 hatte der Dominikaner TH Dalmais die Lehre des 
Bekenners von den Aöyoı zu einem „organisatorischen Prinzip“” des 
maximinischen Denkens erklärt. Eigentlich bildet die maximinische 
Logoslehre, also die Lehre von den Aöyoı in ihrer Beziehung zu dem 
göttlichen Logos, sozusagen das ontologische Fundament, welches die 
vielseitigen Aspekte der Synthese des Bekenners voraussetzen, so daß 
diese Lehre für das Verständnis des maximinischen Denkens über- 
haupt, einschließlich der Schrifthermeneutik, äußerst relevant ist. 
Genauer gesagt, stellt die Logostheorie für Maximus jenes theologi- 
sche Leitkonzept dar, das ihm ermöglicht, seine Bibelhermeneutik 
mit der Kosmologie eng zu verknüpfen und in der Christologie zu 
verankern. Selbstverständlich aber können diese Behauptungen nur 
im Laufe der Dissertation selbst ihre Begründung erfahren. Demnach 
wird ersichtlich, warum meine Beschäftigung mit der Schrifthermeneutik 
des Maximus Confessor mit der Frage nach seiner Logoslehre ein- 
setzt. Vor der Herausarbeitung der maximinischen Logostheorie in 
ihren Grundzügen scheint aber ein Versuch, die dem Bekenner vor- 
ausgegangene Entwicklung des antiken und christlichen Logosbegriffs 


' Vel. P. M. Blowers (1991) 107. 
? T.-H. Dalmais (1952, La théorie) 244. 
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zu skizzieren, insofern sinnvoll, als dadurch die in das Denken des 
Confessors fließenden Strömungen der Logosspekulation besser 
identifizierbar werden. Auf diese Weise lassen sich auch der Anteil 
und das Gewicht jeder dieser Strómungen in der maximinischen 
Synthese leichter erkennen. Deshalb soll in der folgenden Analyse 
auf die wichtigsten Phasen dieser denkgeschichtlichen Entwicklung 
im einzelnen eingegangen werden. 


1.1.1. Allgemeines 


Ein Uberblick über die Grundbedeutungen, welche die verschiede- 
nen Lexika unter dem Wort Aóyog angeben, zeigt, daß es bei den 
Griechen seit Homer ,Wort^ oder „Rede“ heißen konnte. Hinzu 
kommen andere, teilweise sich auch später herausbildende Bedeutungen 
wie „Spruch“, „Sage“, „Verhältnis“, „Rechnung“, „Rechenschaft“ 
und „Wert“.” Beachtenswert ist, daß demgegenüber der Verbstamm 
Aéyew ursprünglich „lesen“, „sammeln“, „auswählen“ — oft mit der 
Konnotation einer Zusammengehorigkeit der Einzelelemente — bedeu- 
tete.* Wie immer der Übergang bei Aéyew vom „Lesen“ zum „Reden“ 
gewesen sein mag,” so ist die Urbedeutung des ,,Lesens“ und ,,Sammelns“ 
in dem Aóyog als „Sage“ immer noch spürbar. Die Sage ist eine 
Sammlung von Ereignissen, die in zeitlich-logischer Reihenfolge erzählt 
werden.? 


* Vgl. Aöyog in Bailly (S. 1200), Liddell-Scott (S. 1057-1059) und Menge (S. 426f.); 
ferner A. Debrunner (1942) 73f. Zum homerischen Gebrauch von Aoyos im Sinne 
von ,,Wort, Rede“ vgl. auch die Analyse von E. Kurtz (1971) 69f. Eine mit Beispielen 
illustrierte Aufzáhlung der verschiedenen Bedeutungen des Aoyog um das 5. Jahrhundert 
v. Chr. ist in W. K. C. Guthrie (1971) 420-424 zu finden. Daß Aöyog ursprüng- 
lich auch „Sage“ oder „Fabel“ bedeuten konnte, wirft das Problem des in der grie- 
chischen Klassik zu einem Topos gewordenen Gegensatzes zwischen Aöyog und 
ud00ç auf (vgl. dazu Anm. 30). I. U. Dalferth (1993) 18-20 weist darauf hin, daß 
beide Begriffe ursprünglich mehr oder weniger bedeutungsgleich waren, und versucht 
zu beschreiben, wie sie sprach- und denkgeschichtlich auseinandergingen. E. Kurtz 
(1971) 72f. bemerkt seinerseits, daß das Wahrsein ursprünglich nicht zum Wesen 
des Aöyog gehört. Zu dieser Problematik vgl. auch R. Mortley (1986) 12f. 

* Vgl. Aéyo in Bailly (S. 1175), Liddell-Scott (S. 1033£) und Menge (S. 418); fer- 
ner E. Kurtz (1971) 79f; R. Mortley (1986) 12. 

? Ein. Rekonstruktionsversuch der Entwicklungsgeschichte vom ursprünglichen 
„Sammeln“ zum „Reden“ wird von W. J. Verdenius (1966) 103 unternommen; die 
unvermeidbare Schwáche der Argumentation liegt allerdings im Fehlen von Belegen. 
G. B. Kerferd (1967) 83 grenzt sich gegen Jeden Versuch ab, eine logische Progression 
der Logosbedeutungen zu skizzieren. 


? Vel. dazu R. Mortley (1986) 13. 
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1.1.2. Heraklıt 


Erst bei Heraklit, dem gegen 500 v. Chr. in Ephesus wirkenden 
Philosophen, scheint der Aöyog eine Sonderstellung in einem denke- 
rischen System erhalten zu haben. „Was ist der Aöyog? Heraklit sagt 
das nicht und sagt es nirgends in all den uns überlieferten Sprüchen. 
Vermutlich hat er es nie gesagt in der Weise einer Erklärung und einer 
Begriffsbestimmung“.’ Dieses Zitat Heideggers verrät die erheblichen 
Schwierigkeiten, mit denen man konfrontiert ist, wenn es darum geht, 
das heraklitische Verständnis des Aóyog zu rekonstruieren. Diese 
Schwierigkeiten hängen nicht zuletzt damit zusammen, daß das, was 
vom Schrifttum Heraklits erhaltengeblieben ist, sich auf spärliche, 
kontextlose und meistens sehr dunkle Fragmente beschränkt. Demnach 
dürfte der fehlende Konsens unter den Heraklitforschern in bezug 
auf das Bedeutungsfeld des Aoyog bei dem ionischen Philosophen 
nicht befremden. Daß Heraklıt Aöyog ın dem herkömmlichen Sınn 
von „Wort, Rede“ benutzt hat, scheint quellenmäßig gesichert zu 
sein, wie die folgende Stelle zeigt: 


Von allen, deren Worte (Aöyoc) ich vernommen, gelangt keiner dazu 
zu erkennen, daß das Weise etwas von allem Abgesondertes ist.” 


Ebenso im herkömmlichen Sinn scheint Aöyog in einigen Fragmenten 
„Verhältnis“ zu heißen: 


Die Erde zerfließt als Meer (sic) und dieses erhält sein Maß nach dem- 
selben Sinn (Verhältnis) [Aóyog] (sic) wie er galt, ehe denn es Erde 
ward. "P 


Das eigentliche Problem taucht vor allem bei den folgenden herakli- 
tischen Fragmenten auf: 


’ M. Heidegger (1979) 247. 

8 Daß Heraklit selbst einen Traktat Hepi gboewg (über die Natur) geschrieben 
hat, dem die Fragmente entnommen sind, wie bei Diogenes Laértius (vgl. Diog. 
Vit. phil. IX, 5) steht, ist in der heutigen Forschung áuDerst umstritten; vgl. T. M. 
Robinson (1987) 3f. 

° Herakl. Frag. 108: ,6k6owv Aóyoug Kova, oddEig AOLKVEITAL EG toOto, WOTE 
YWOOKEW OTL coQóv ÉOT návtov keyopipévov*. Vel. auch ibid. 87: ,,BAGE &vOpwroc 
eni Aóyo éntofjoOoi puet“. Für Heraklit und Parmenides übernehme ich die 
Numerierung der Fragmente und deren deutsche Übersetzung von H. Diels in „Die 
Fragmente der Vorsokratiker“. Sollte die Übersetzung von mir stammen, so wird 
darauf hingewiesen. 

10 Herakl. Frag. 31: ,<yñ> OdAacoa diayéetor, koi uetpéetoi elg TOV otov 
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Obwohl dieser Aóyog ewig ist/besteht, bleiben die Menschen (immer) 
tóricht, sowohl bevor sie ihn hóren als auch nachdem sie ihn zuvor 
gehört haben. Denn obwohl alles gemäß diesem Aöyog geschieht, glei- 
chen sie Unerfahrenen, auch wenn sie von solchen Worten und Werken 
erfahren, wie ich sie berichte, indem ich ein jedes nach seiner Natur 
zerlege und erkläre, wie es sich verbäi" 


Deshalb muß man dem Gemeinsamen folgen ... Aber obwohl der 
ÀAóyog gemeinsam ist, leben die Vielen, als hätten sie einen eigenen 
Verstand.'? 


Nicht mich, sondern den Aöyog hórend, so ist es weise, mit dem Aóyoq 
zu sagen/damit übereinzustimmen, alles sei eins.'? 


Viele Forscher meinen, daß Aöyog in diesen Fragmenten von Heraklit 
auf eine Art und Weise gebraucht wird, die über die traditionelle 
Bedeutung des Begriffs, nämlich Wort oder Rede, hinausgehe. Somit 
habe der Aöyog bei ihm eine außersprachliche Dimension, wie sie 
auch immer zu beschreiben sei.^ Dementgegen wird von anderen 


Adyov, dkoîos npócOev Av À yevéoOar yñ“. Das Wort „Verhältnis“ in der obigen 
Übersetzung kommt auch im ursprünglichen Text von H. Diels in Klammern vor. 

! Herakl. Frag. 1: „tod è Adyou todd’ £óvtog dei &EbveEtOL yivovtar Gogo) 
Kai np60dev D dkodout koi AKODOAVTES TO TPÔTOV: YIVOLÉVEOV yàp TÁVT©V KATH 
tóv AOYOV TOVÖE ANELPOLOIV EOLKAOL, TEIPWHEVOL xoi ÉTÉGOV kal Épyov TOLODTWV, 
ókoíov yò Oinyeduor Kata qoi Sioipgov Ékactov Kai ppdCov SKkawc ger (Über- 
setzung von mir). Zu den Ubersetzungsschwierigkeiten dieses Fragments vgl. 
E. Kurtz (1971) 83-93. Hier sei nur darauf aufmerksam gemacht, daß det sowohl 
zu £óvtog gehören kann (ewig ist/besteht) als auch zu &Edvetou (immer tóricht) als 
auch zu beidem. Eine Entscheidung wird in meiner obigen Übersetzung nicht gefällt, 
weil ich denke, daß sich die Frage schlüssig nicht beantworten läßt. Infolgedessen 
scheint mir jeder Versuch, die Beschaffenheit des heraklitischen Aöyog mit Hilfe 
von dei zu bestimmen, unakzeptabel zu sein; gegen H. Kleinknecht (1942) 80 u. 
W. Kelber (1958) 22: „Dem Logos wird also zunächst eine ewige Existenz zuge- 
sprochen“. 

I? Herakl. Frag. 2: ,,610 dei Eneodoı tà Evv®... tod Adyou ð’ Eövrog Evvod 
Coovoiv oi noAAol wo iôtav Éyovteg ppôvnoiv“ (Übersetzung von mir). 

3 Tbid. 50: ,,oùk éuod, GAAG too Aóyou àkovcavtaç onoAoyeiv coQóv goTIV Ev 
névta eivat“ (Übersetzung von mir). Das von den Forschern anerkannte Wortspiel 
von Aöyog und ópoAoyeiv berechtigt zur Übersetzung: „mit dem Aöyog zu sagen“; 
vgl. dazu E. Kurtz (1971) 106, Anm. 97; G. Verbeke (1980) 491; T. M. Robinson 
(1987) 5. 

t Vgl. M. Heinze (1872) 54: „Er (sc. der Aóyoc) ist das allgewaltige Naturgesetz, 
das in der Entwicklung der Welt zur Darstellung kommt“; G. S. Kirk (1954) 39: 
»l suggest the less ambiguous if more cumbersome phrase 'formula of things‘ as a 
translation of Aóyog in fr. 1, 2, 50“; W. Kelber (1958) 22: „Dem Logos wird also 
zunáchst eine ewige Existenz zugesprochen (...). Diese Eigenschaft ist auch die 
Voraussetzung für die zweite Aussage, daB gemäB dem Logos alles oder das All 
entstanden ist“; C. H. Kahn (1979) 97: „it (sc. der Aóyog) is both his discourse and 
something more: something universal..., even eternal and divine *. 
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Forschern unterstellt, daß sich die Bedeutung des Aöyog auch in die- 
sen Fragmenten auf einen linguistischen Inhalt zurückführen läßt, so 
daß Aóyog in letzter Analyse nichts anderes als die Rede Heraklits 
selbst bedeutet. 

Was sind, auf das Minimale reduziert, die Grundaussagen über 
den heraklitischen Aóyoc, die sich den oben zitierten Fragmenten ent- 
nehmen lassen? Der Aóyog besteht (ðv), und ihm gemäß geschieht 
alles (Frag. 1); er ist gemeinsam und gerade in dieser Beschaffenheit 
für das praktische Handeln des Einzelnen relevant (Frag. 2); er deu- 
tet die Einheit alles Seienden an und verlangt nach Einverständnis 
(Frag. 50). Selbstverstándlich kónnen diese Aussagen im Sinne einer 
Gleichsetzung des Aóyog mit der reinen Rede Heraklits interpretiert 
werden. Bedenkt man aber, daB der Vorwurf Heraklits in Frag. 1, 
die Menschen seien tóricht, auch bevor sie den Aöyog hören, auf die 
Möglichkeit der Erfahrbarkeit des Aóyog außerhalb der philosophi- 
schen Rede hinzuweisen scheint, so wirkt diese These weniger plau- 
sibel." Diesen Eindruck bestárkt das Fragment 50, wo der Philosoph 
zwischen seiner Rede und dem Adyoc unterscheidet.? Bei aller 
Schwierigkeit, das Bedeutungsfeld des Aoyog bei Heraklit präzise zu 
beschreiben, scheint mir, daß Aóyog bei ihm mehr als seine Rede 
bedeutet, mutmaDlich eine Art Regel, welche den Werdegang der 
Dinge normiert und im Verháltnis zum menschlichen Handeln steht. 
Zieht man heran, daß der sogenannten Gegensatzlehre eine führende 
Rolle im heraklitischen Denken zuzubilligen ist,'” so liegt die Annahme 


5 Vgl. J. Burnet (1913) 116, Anm. 2: „Der Aóyog ist einfach die Rede des 
Herakleitos selbst“; O. Gigon (1935) 4: „So versuchen wir daran festzuhalten, daß 
lexikalisch Aóyog in Frg. 1, 2, 50, 72, 10f. ‚die Rede, der Inhalt des Buches‘ heißt“; 
M. Conche (1987) 23f.: „...le logos est le discours. Il peut et doit être écouté. C'est 
donc le discours d'Héraclite ^. Um diese Interpretationsdivergenz zu beschreiben, 
greift J. Wilcox (1994) 57 auf die terminologische Unterscheidung von „metaphy- 
sisch“ und ,,linguistisch“ zurück. Zu fragen aber bleibt, ob „außersprachlich“ ohne 
weiteres mit ,,metaphysisch" gleichgesetzt werden kann. 

6 So E. Kurtz (1971) 95. 

'7 So J. Wilcox (1994) 60f. 

8 So G. S. Kirk (1954) 67; M. Marcovich (1967) 113; J. Wilcox (1994) 61. 

> Eine detaillierte Darstellung dieser Lehre würde die Grenzen dieses Kapitels 
sprengen. Eine knappe Beschreibung dafür bietet F. Copleston (1956) 40: , For 
Heraclitus, then, Reality is One; but it 1s many at the same time — and that not 
merely accidentally, but essentially. It is essential to the being and existence of the 
One that it should be one and many at the same time; that it should be Identity 
in Difference (...). For him (sc. Heraklit) the conflict of opposites, so far from being 
a blot on the unity of the One, is essential to the being of the One“; vgl. dazu 
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nahe, daß die Rolle des Aöyog darin besteht, das Zusammenspiel der 
Gegensätze so zu regulieren, daß die Einheit des Seienden nicht ver- 
lorengeht.? DaB es sich bei dem heraklitischen Aóyog so verhält, 
besagt aber nicht, daB die heraklitische Rede als solche der Bedeutung 
des Begriffs fremd ist. In der Tat kommt der Aoyog auch durch das 
Wort des Philosophen zur Sprache sowie durch das Wort aller, die 
das Gleiche sagen wie der Aóyog (OópoXoyeiv).?! 


1.1.3. Parmenides 


Bei dem eleatischen Philosophen Parmenides (ca. 540/515-ca. 470/445 
v. Chr.)” findet sich eine der ältesten Stellen, wo Aóyog im Sinne 
von Vernunft bzw. rationaler Fáhigkeit des Denkens benutzt wird: 


... vielmehr halte du von diesem Wege der Forschung den Gedanken 
fern, und es soll dich nicht vielerfahrene Gewohnheit auf diesen Weg 
zwingen, walten zu lassen das blicklose Auge und das dróhnende Gehór 
und die Zunge, nein mit dem Denken (Aóyog) bring zur Entscheidung 
die streitreiche Prüfung, die von mir genannt wurde.? 


Hier wird der Leser dazu aufgefordert, sich nicht auf das Auge, das 
Gehór und die Zunge zu verlassen, sondern den Diskurs des Phi- 
losophen mit dem Aóyog zu beurteilen. Dadurch wird der Aóyog als 
zuverlässiges Instrument der Urteilskraft der täuschenden Sinnes- 
wahrnehmung gegenübergestellt. Dieser Hinweis auf den Aóyog — nun 
bewußt als Mittel der Kritik aufgefaDt — signalisiert, wie R. Mortley 
zu Recht bemerkt hat, einen entscheidenden Schritt in der euro- 
päischen Geistesgeschichte. Dieses Prinzip der Aöyog-Zuverlässigkeit 


Herakl. Frag. 51; 53; 54; 60; 61; 62; 67; 80; 88. Auf diese von Copleston ange- 
sprochene Einheit des Seienden in der Vielfalt dürfte Heraklit in ibid. 50 anspie- 
len, wenn er sagt, daß alles eins ist; zur Bedeutung der Gegensatzlehre bei ihm vgl. 
E. Kurtz (1971) 112-171; G. Verbeke (1980) 492; J. Wilcox (1994) 27-36. 

2 Vgl. J. Wilcox (1994) 68. 

?.. So G. Verbeke (1980) 491. Derart vorsichtige Aussagen zur Bedeutung des 
Aöyog bei Heraklit wollen sich auch dagegen abgrenzen, den Aöyog bei ihm mit der 
kosmischen Vernunft der Stoa gleichzusetzen. Als Beispiel einer solchen Gleichsetzung 
vgl. F. Copleston (1956) 43f. 

? Zu den Datierungsproblemen vgl. L. Taran (1965) 3-5; W. Röd (1976) 209, 
Anm. 1. 

7 Parm. Frag. 7: ,,&AA& où tod’ de’ 60000 ôulotos eipye vonna unè o" oc 
noÂdretpov 060V Kata tve Bidc8w, vouðv K&oKonov Supa Kai NIXNEOOOV åkovhv 
kai yYA@ooav, Kpivaı 6£ Aóyo noAdSnpiv ÉAeyyov && èuéðev pnôévra“. 

^ Vgl. R. Mortley (1986) 19. 


, 
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wird von der späteren griechischen Philosophie, wie sie sich vor allem 
bei Platon und Aristoteles zu erkennen gibt, aufgegriffen und pro- 
grammatisch durchgeführt. 


1.1.4. Platon 


In den Dialogen des Platon (ca. 427-ca. 347 v. Chr.) wird das Aóyov 
Sıöovaı (Rechenschaft ablegen) zum heuristischen Mittel des Philo- 
sophierens schlechthin erhoben.” Sokrates, die Hauptgestalt der pla- 
tonischen Dialoge, fordert seine Gesprächspartner dazu heraus, die 
Validität ihrer eigenen Meinungen zu überprüfen, indem sie Rechen- 
schaft darüber ablegen. Meistens führt dieser Prozeß dazu, daß sie 
ihre Ansichten revidieren, ohne daß eine Antwort auf die Streitfrage 
gegeben wird. Viele platonische Dialoge enden in diesem Sinne apo- 
reüsch.? Mit Hilfe des Aöyov d1ö6von bekämpft Sokrates auch die 
trügerischen Überzeugungsmittel der Sophisten und Rhetoren. Während 
die sophistisch-rhetorische Rede die Überzeugung der Volksmenge 
und den pragmatischen Sieg des Redners über seine Widersacher 
anstrebt,” zielt die sokratische Rede auf die Erforschung der Wahrheit 
des Seins.?? 

Ein anderer Aspekt des platonischen Aöyog ist der Gegensatz zum 
uo0og. Die zwei Begriffe — mit ursprünglich fast sich deckenden 
Bedeutungsbereichen? — werden nun so entgegengesetzt, daß Aóyoc 
zum Inbegriff des Wahren und Realen wird, während uù0oç mit 
dem Unwirklichen gleichgesetzt wırd.” Trotz der platonischen Bereit- 
schaft, dem ulog in etlichen Fallen einen erzieherischen Wert zuzu- 
erkennen, wird er im allgemeinen in den platonischen Dialogen 
diskreditiert und in die Nähe der Lüge gerückt.” 


? Zu Aöyov ô10ovar bei Platon vgl. z. B. Plat. La. 187e-188a; Plat. Men. 8lab; 
Plat. Phd. 95d u. 101d; Plat. Prt. 336c. 

? Vol. P. Schulthess (1993) 14. 

? Vel. Plat. Grg., vor allem 452e u. 454b. 

Zur Problematik des Aóyov 6160va1 bei Platon und dem Unterschied zwischen 
der sophistisch-rhetorischen Rede einerseits und der sokratischen Rede andererseits 
vgl. die detaillierten Ausführungen von P. Schulthess (1993) 10-73. 

? Vgl Anm. 3. 

3 Vol. Plat. Grg. 523a: „”Akove Ön, qaot, u&Aa kaod Aóyov, OV OD LEV yost 
ulov, oc Zug oiar, yo è Aóyov: wo Ginn yàp dvra cor Aé&o à nein Eyer“; 
vgl. auch Plat. Prt. 320c; Plat. Ti. 26e. 

3! Vgl. R. Wright (1979) 371. 

? Vol. z. B. Plat. Cra. 408c. 
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In der platonischen Ideenlehre, die sowohl für das Denken Platons 
selbst als auch für seine Rezeption in den späteren philosophischen 
Schulen einen zentralen Rang erhält, kommt dem Begriff Aöyog keine 
besonders große Bedeutung zu.? Um seine Universalien zu bezeich- 
nen, bedient sich Platon der Begriffe iö&a und eidoc.** Dagegen steht 
das logische Element deutlich im Vordergrund in der platonischen 
Psychologie. Dem vierten Buch der Respublica zufolge weist die mensch- 
liche Seele drei Teile (eióoc bzw. uépoc)? auf, nämlich das Vernünftige 
(tò Aopiotixôv), das Eifrige (tò Ovposió£c) und das Begehrende (tò 
émOvuntixôv).* Während das Begehrende als der untere Teil der Seele 
gilt, welcher für den sinnlichen Trieb verantwortlich ist, wird dem 
Vernünfügen die Funktion des Führens (üpx®) und des Sorgens (rpoun- 
0ewx) für die ganze Seele beigemessen.” Dem Vernünftigen unterge- 


? Vgl. Plat. Tim. 51de: „ei 5’, > Dou gaivetar, óta KANONG vod dSiagéper tò 
undév, nav’ ónóo ad ðıà tod cónaoc aiodavöneda, Oexéov BeBordtnte. Abo... dn 
AEKTEOV EKELV@V, SLOTL YMPIG YEYOVATOV GvOLOIMs te Exerov. TO LEV yàp Out , Sià 
OLOQYNG, TO 8’ ond neWodg nuiv Eyyiveron: Kai tò ev dei pet’ GANBodbs Aóyov, TO 
è GAOyov: Kal TO Lev Ó&xivntov "elo, TO Aë uetanseiotóv: koi TOD LEV mnávto 
àvôpa uetéxew patéov, vod Aë Ocooc, dvOpanwv SE yevog Bpayd tı“. Diesem Passus 
ist zu entnehmen, daß der Aöyog für die platonische Ideenlehre insofern von Bedeutung 
ist, als die Schau der Universalien nur durch einen wahren Aöyog stattfinden kann. 
Damit dürfte wohl gemeint sein, daß diese Schau wahre Beweise — die natürlich 
einem gesunden rationalen Vermógen entspringen — voraussetzt. Demgegenüber legt 
die zitierte Stelle nahe, daß das Verhältnis des platonischen vobg (Intellekt) zur 
Ideenlehre in dem Maße enger als das des Aóyog ist, als der erstere bei Platon für 
die Einsicht in die wahre Ideenwelt steht; vel. auch Plat. Resp. 508d: OK Tolvvv 
Koi TO TAG mune @de vocı: Ótav HEV OÙ KOTOAQUTEL GABE Ti Kal TÒ Ov, Eig 
toto ANEPEIONTAL, EVÖNGEV TE kal Éyvo aùtò KOL vodv Éyew paivetai“; vgl. fer- 
ner ibid. 490ab u. G. Jäger (1967) 45-105. Darüber hinaus erscheint der vodg bei 
Platon — vor allem im Timaeus - als ein Ordnungsprinzip im Kosmos; vgl. Plat. 
Tim. 30bc: »Aoywápevoc (sc. Gott) obv nüpiokev fe t&v KATH dO ópatàv ovdev 
GVONTOV TOD vodv Éyovtos OAov OÄou KaAALOV čoeoðaí mote Epyov, vodv 5’ ou Ywpic 
vuxfig Adbvarov napayevéoBar to. Aix h tóv Aoyioudv tOvde vodv HEV Ev wyuyñ, 
Woy A EV GOLATL ovviotüc TO NAV GUVETEKTAIVETO, ONWG OTL KHAALOTOV EIN KATO 
git &pictóv te Épyov ànetpyaouévoc. Obtoc odv A katà Adyov tòv eikdta Set 
Aéyew tovde tov kócuov Dë Éuyvyov Évvouv te tfj GANVEia Sia thv tod Oeod 
yeveodaı rpôvouav“. Gleichwohl argumentiert G. Jäger (1967) 125, daß der vog 
auch in seiner Eigenschaft als „Stifter kosmischer Ordnung“ als eine Einsicht auf- 
zufassen ist; vgl. Plat. Tim. 37a-c. 

” Vgl. z. B. Plat. Phd. 102a; 103e; 104c; Plat. Resp. 479a; 486d; 505a; 507b; 
Plat. Ti. 51c. 

? Vgl. Plat. Resp. 439e; 440e; 444b. 

°° Vgl. ibid. 439d u. 440e. 

” Vel. ibid. 440e u. 441a. 

* Vel. ibid. 439d u. 440e. 

? Vgl. ibid. 441e: „ObKodv tà Lev AoyiotixQ APXEIV npoonkeu COPD Our koi 
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ordnet,“ sollte das Eifrige von Natur her diesen Prinzeps der Seele 
unterstützen." Demnach geht die Bedeutung des Aöyog bei Platon über 
das Moment des Rationalen und Wahren hinaus, indem sie auch 
den ethischen Lebensbereich erfaßt. Dadurch ist eine Konstante der 
griechischen Denkweise angesprochen: Für die Griechen ist der Aóyoc 
Maßstab des richtigen Handelns. 


1.1.5. Aristoteles 


Mute sich die platonische Philosophie mit der Aoyoc-Manipulation 
der Sophisten und Rhetoren auseinandersetzen und sich dagegen 
behaupten, so spiegelt die Philosophie des Aristoteles (ca. 384-ca. 
322 v. Chr.) ein absolutes Vertrauen auf die erforschende Kraft des 
Aöyog wider. Dies begegnet begreiflicherweise in dem Versuch, die 
Natur systematisch zu beobachten und daraus verallgemeinernde 
Rückschlüsse zu ziehen, gipfelt aber in der aristotelischen Logik, wo 
der menschliche Aóyoc bemüht ist, sich selbst zu reflektieren und die 
eigenen Verfahrensweisen, Fähigkeiten und Grenzen zu durchden- 
ken. In diesem Zusammenhang wird der Aöyog bei Aristoteles nicht 
nur als das Hauptmerkmal aufgefaßt, das den Menschen von den 
Tieren unterscheidet, sondern die zwei den Aoyog ausmachenden 
Bestandteile, die denkende und die diskursive Kraft, werden jetzt als 
zwei Aspekte derselben logischen Fähigkeit betrachtet.“ 

Darüber hinaus wird die bereits bei Heraklit und Platon thema- 
tisierte Tragweite des Aöyog hinsichtlich der ethischen Lebenssphäre 
von Aristoteles weiterentwickelt und vertieft. Der mittlere Weg, der 
im Handeln eingeschlagen werden soll, wird mit dem gleichgesetzt, 
was der rechte Aöyog sagt." Nach aristotelischer Auffassung demnach 


Éyovt thv onép dene tfjg wuxñc npounderav, tH Se Ovuoedei onnkóo eivat Kai 
Évuudy® tovtov™. 

# Vgl. ibid. 

# Vgl. ibid. 441a: „enikovpov Ov (sc. das Eifrige) t Aoyıorıc$ boe, Goy um 
dnd kaks tpogfig Auoaloon", 

# Vel. Arist. Pol. 1332b: „tà pév oov AA 1àv Cov Véier uv TA pboeı Gf, 
uikpa 5° Évia Kai toig &gow, &vOponoc SE koi Aóyo: uóvog yàp xev Aoyov“. 

# Vol. Arist. An. Post. 76b: „ob yàp mpdg tov Gm Aoyov f| andderEic, HAAG npóc 
tov Ev TH Wurf... Gel yàp got Evorfivaı npóg tòv Em Aoyov, GAA npóc TOV Zoo 
Aöyov ook Get; vgl. dazu R. Mortley (1986) 26. 

* Vol. Arist. Eth. Nic. 1138b: „Sei tò uéoov aipeioBar xoi un thv bnzepBoAnv 
undé thy ÉAAewnv, tò 68 néoov żotiv oc d Aóyog ó ópÜóc Aéyel, todto Oi£Aopuev*. 
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ist der Aöyog Wegweiser zum tugendhaften Verhalten. Deshalb sagt 
Aristoteles, daß die Tugenden „uetà Aoyov“* sind. 

Ebenfalls Beachtung verdient eine aristotelische Stelle, die für das 
stoische Aóyog-Verstándnis von Belang zu sein scheint. In seinem 
Buch De partibus animalium schreibt Aristoteles: 


Da wir darüber hinaus mehrere Ursachen in bezug auf das Werden 
in der Natur beobachten, wie z. B. das Wozu und das Woher einer 
Bewegung, so ist auch darüber zu bestimmen, welche von Natur her 
die erste und welche die zweite 1st. Das sogenannte Wozu scheint die 
erste Ursache zu sein. Denn sie ist Aoyog, und der Aóyog ist Prinzip in 
gleicher Weise für künstliche sowie natürliche Dinge." 


Hier scheint Aristoteles die aitia ob évexa, d. h. die Zweckursache, 
als Aöyog zu bezeichnen. R. Mortley hat zu Recht die Einzigartigkeit 
dieser Stelle pointiert, gerade weil der Aóyog hier nicht nur auf die 
menschlichen Kunstwerke (texvn) bezogen wird, sondern auch auf 
das Werden in der Natur.* Die Zweckmäßigkeit dieses Werdens wird 
nun auf ein rationales Prinzip zurückgeführt, das Aristoteles als Aöyog 
auffaßt. Ort der Rationalitat ist demnach nicht nur der Mensch, son- 
dern auch ein in der Natur wirkendes Prinzip. Gleichgiiltig, ob man 
darin einen Nachklang des heraklitischen Aóyog-Verstándnisses zu 


+ Ibid. 1144b. 

# Auch der aristotelische vodc genießt in dem ethischen Bereich eine übergeord- 
nete Stellung. Der menschliche Intellekt (vodo) ist für Aristoteles das höchste, gött- 
liche Element im Menschen, das ihm ermóglichen kann, glücklich zu leben und 
unsterblich zu werden; vgl. Arist. Eth. Nic. 1177b-1178a: „ei ën Oeiov 6 vods pds 
tov G&vÜpomnov, xoi ó Kat todrov Diog Betos npóg tov &vOpoómwov iov. où (sic) 
Xp" SE KATA tovc napaıvodvrag GvVOpaniva opoveiv AvOpwnov Svta o062 Üvntà tòv 
Bvnrov, GAAG p’ doov évdéxyetar GBavatiCew Kai nävra noiiv npóc tò Cv KATH TO 
KPATIOTOV TOV EV ADT: El yàp Kal TO Oyko pikpóv OTI, SvVEpEL xoi TIMÓTNTI TOAD 
HOAAov TOVTOV onepéyet - .) TO yàp oikeiov £k&oto Th PÜOEL KPATLOTOV | KO) NOLOTOV 
EOTIV EKÜOT@. KO (sic) TO avbpanp On ô Kara tòv vodv Blog, einep toto uAakıora 
dvOperoc. obrog (sic) Gpa xoi ebdaınoveotarog“. Diese Auffassung vom menschli- 
chen vouc als einem göttlichen Hauch hängt sicherlich damit zusammen, daß Aristo- 
teles das höchste, unbewegte Prinzip, das alles bewegt, auch als vods bezeichnet, 
welcher selber Objekt des eigenen noëtischen Vermögens ist; vgl. Arist. Metaph. 1074b: 
,2VTOV àpa voet (sc. der vodc), EINEP SO TO kpátiotov, koi éotw N vóna vofjoeog 
vónoig^; vgl. dazu T. A. Szlezák (1998) 1028. 

" Arist. Part. anim. 639b: »Tpèc de TODTONG, enel nAelovg opapev oO nepi 
thy QVOIKTY, oiov viv te OD éveka Kal tijv Dev f &pyi Oe KIVAOEUX, Siopiotéov 
Koi nepi TOVTOV, TOLA apom Koi Öevrepa. TÉPUKEV. Daivetor Aë pr, fv Aéyouev 
EVEKG TIVO" Aóyog yàp Giro, apxn 5’ ò Aóyog Opoiws Ev TE toig KATH TÉXVNV koi 
Ev toig tee) cuveotnkóot* (Übersetzung von mir). 


* Vel. R. Mortley (1986) 27. 
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erkennen meint, nimmt dieser Gedanke Jedenfalls, wenn auch keim- 
haft, den Aóyog der Stoa vorweg.” 


1.1.6. Die Stoa 


Nach Diogenes Laërtius (3. Jahrhundert) hat Zenon von Kition” (um 
336-um 264 v. Chr.), Gründer der stoischen Schule, das Seiende in 
zwei Prinzipien aufgeteilt: Zum einen das Leidende (to rüoxov), das 
mit der eigenschaftslosen Materie (œro1oç ovoia, VAn) identisch ist, 
und zum anderen das Wirkende (tò novodv), das die formlose Materie 
gestaltet und die Einzelelemente zur Existenz bringt (ônuiovpyéo). 
Das wirkende Prinzip wird Gott bzw. Aöyog genannt?! Diese Konzep- 
tion des Aóyog als schópferisches und formgebendes Prinzip, das aller 
Entstehung, Bewegung und Ordnung in der Natur zugrundeliegt, 
zieht sich wie ein roter Faden durch die verschiedenen Phasen der 
Stoa und verliert niemals an Bedeutung. So begegnet dieselbe Auffas- 
sung, nun zu einem Topos geworden, etwa bei Seneca? (ca. 4 v. 
Chr.-65) und Mark Aurel? (121-180). Daß sich der Aóyog als Vernunft 
und Seele der Natur verhält,* impliziert aber nicht, daß er dem 
Wesen nach transzendent 1st. Eher betonen die Stoiker die Immanenz 
des Aóyoc, d. h. dessen Vorhandensein in der Materie,” ja selbst des- 


sen Materialitat.°° 


# Vel. ibid. 30. 

? Kition ist das heutige Larnaka in Zypern. 

51 Vgl. SVF 1, Frag. 85: » Ooket oO adroit (sc. die Stoiker) &pxàc eivai TOV OAV 
600, TO xOl00v Kal TO TO XOV. TO HEV ODV TOLOXOV eivaı mv ANOLOV OLOIAV THV 
ÜAnv- tò Bé noio0v TOV èv BOTH Adyov tòv Ücóv. tobtov yàp Gë övta Sid nóong 
adtñs Önniovpyeiv Ékocta. One ÔË tò Sóyua toOto Züvov 6 Kırıedg Ev tH nepi 
odolag“. 

?? Vel. ibid. 2, Frag. 303: „dicunt, ut scis, Stoici nostri: duo esse in rerum natura, 
ex quibus omnia fiant, causam et materiam, materia lacet iners, res ad omnia parata, 
cessatura, si nemo moveat, causa autem, id est ratio, materiam format, et quocum- 
que vult versat, ex illa varia opera producit“. 

5 Vgl. M. Aur. Med. VI, 1: „H zën GAwov ovota Eugene Kai edtpennc: o è 
Tor ôtoik®v Aóyog ooÓsutav Ev avt aitiav EXEL TOD KOKONOEIV (sic)... TAVTO 
ÖE kat’ ÉKEÎVOV YIVETOL koi TEpaivetar. 

* Vel. SVE 1, Frag. 88: „spiritum porro motivum illum fore non naturam, sed 
animam et quidem rationabilem “; ferner ibid. 2, Frag. 302 u. M. Aur. Med. IV, , 40. 

» Vgl. SVE 2, Frag. 307: „oi pèv 'Entoüpetot . . . toO TOVTOG aitiov ok eivor 
PAGKOVTEG, oi bE GRO TG Ltodic eivor pv, åxðpiotov dé dyeotavar tfjg LANG. Vgl. 
auch ibid. Frag. 306. 

56 Vgl. ibid. 1, Frag. 98: „AAA” ottog (sc. Zenon) Auen couaté qnoi eivat, Kai 
TO HOLODV KOL TO NACXOV“. 
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Gerade dank dieses Vermógens, den tragen und formlosen Urstoff 
in Bewegung zu setzen und auf diese Weise die rationale Weltentfaltung 
auszulösen, wird der Aöyog in der Stoa häufig mit dem Attribut onep- 
uatikóç” näher bestimmt. Damit ist der samenhafle Aspekt des Aöyog 
bezeichnet, insofern er wie ein Same die grobe und leblose Materie 
befruchtet und mit Form und Ordnung versehenes Seiendes hervor- 
bringt.”” Dem Singular ziehen die Stoiker allerdings die Pluralform 
vor, indem sie oft von oxepuatikoi Aóyov? reden, die in Gott als wir- 
kendem Prinzip enthalten sind.” Dies dürfte das stoische Ringen um 
eine Vermittlung zwischen der Finheit des allherrschenden Aöyog und 
der Vielfalt des Seienden verraten. Durch den Plural scheinen die 
Stoiker der Mannigfaltigkeit der Dinge in der Natur gerecht werden 
zu wollen.*! 

Wird jede Entwicklung in der Welt vom Aóyog vorherbestimmt, 
so versteht es sich von selbst, daB sich die Stoiker in der Naturlehre 
einen ausgesprochenen Determinismus zu eigen machen konnten P 
Dessen Konsequenzen werden Jedoch begreiflicherweise in dem ethi- 
schen Bereich nicht vollstándig gezogen, denn das Alltagsleben bietet 
immer einen angemessenen Raum, wo sich die menschliche Ent- 
scheidungsfreiheit erfahren läßt. Demzufolge haben die Stoiker trotz 
der Behauptung, daß das gesamte Seiende vom Aöyog durchdrungen 
ist, dem Menschen einen besonderen Anteil an ihm zuerkannt, näm- 
lich die Vernunft, die — entsprechend aristotelischer Ansicht — den 
Menschen von allen restlichen Lebewesen abhebt‘? und ihn mit einer 


? Vgl. ibid. 1, Frag. 87; ferner ibid. 2, Frag. 580. 

58 Vgl. ibid. 

? Vgl. ibid. 2, Frag. 717; 1027; 1074. 

99 Vel. ibid. 2, Frag. 1027: „Oi Ltmtkoi voepóv Oeóv &noqaívovtot, nop TEXVIKOV, 
06@ Padifov Ent yéveotv kóopov, EUTEPLELÄNGOG NAVTOG tovc OTEPHATIKODG Aóyouc*. 

" Daß sich die Aöyoı oneppatikot im wesentlichen auf Einzeldinge und nicht auf 
Klassen beziehen, resultiert aus dem dezidierten Nominalismus der Stoiker, die den 
platonischen Ideen jegliche Existenz in der Wirklichkeit abgesprochen haben; vgl. 
ibid. 1, Frag. 65: ,,tavtag (sc. die Ideen) Aë oi Ltwikoi qiAÓoogoí paoiv àvvonópktoug 
eivai“. Die Frage aber, wie sich die Aöyoı oxepuatikoi zueinander verhalten und 
ob sie sich gegenseitig durchdringen, bleibt unbeantwortet; vgl. M. Heinze (1961) 
119-123. 

? Unter dem Aspekt der strengen Verknüpfung von Ursache und Wirkung betrach- 
tet, wird das kosmische Weltprinzip in der Stoa als eiuapuévn (Fatum, Schicksal) 
bezeichnet; vgl. z. B. SVF 2, Frag. 913; 915; 920; 934; 1024. Die stoische eipapuévn 
allerdings ist kein blindes Schicksal, sondern eine vernünftige Vorsehung (mpdvo1a), 
die auf das Gute der ganzen Welt zielt; vgl. ibid. 1, Frag. 176; 2, Frag. 1029; fer- 
ner F. Copleston (1947) 389. 

5 Vgl. SVF 2, Frag. 1012: „In eo ( sc. der Mensch) enim solo est ratio, qua 
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gewissen Freiheit ausstattet. Wiederum mit Hilfe einer auf Aristoteles 
zurückgehenden Aufteilung** unterscheiden die Stoiker im menschli- 
chen Aóyog zwei Aspekte, den gedachten (évdid8etocg) und den arti- 
kulierten (xpogopixóg).? Der Stoiker ist dazu aufgefordert, sich im 
Handeln am Aöyoc, welcher seine Stimme sowohl im Inneren des 
Menschen als auch in der äußeren Welt unaufhörlich hörbar macht, 
zu orientieren. So kann der Mensch nach stoischer Auffassung ein 
tugendhaftes Leben führen, indem er dem alles lenkenden Naturgesetz 
gehorcht.9? 


1.1.7. Philo von Alexandrien 


Der Stoa ist es zu verdanken, daß der sich bei Platon und Aristoteles 
in der Spháre des Denkens, Sprechens und Handelns bewegende 
Aöyog zu einem allumfassenden kosmischen Prinzip erklärt wird. Mit 
Philo von Alexandrien (um 15 v. Chr.-um 50)," dem bedeutendsten 
Vertreter des hellenistischen Judentums,” gelingt es dem griechischen 


nihil potest esse praestantius“; Frag. 879: ,, Solus vero homo ex mortalibus princi- 
pali mentis bono, hoc est ratione, utitur ^; M. Aur. Med. V, 27: oun de Oeoic 
Ò... deikvdc adtoic tijv Eavtod wuoxüv...mot0coav Aë. doa BovAetar o Oatuov, 
OV ikot npootátnv koi hNyeuova ó Zeie Éôwkev dndonaona Éautod. obtoç OÉ 
éotiv 6 EKKOTOD vodg xoi Aóyoc". Diese Identifikation von vouc und Aöyog scheint 
auf die alten Stoiker zurückzugehen; vgl. z. B. SVF 2, Frag. 102: „ev te eivat Deia 
Koi vodv koi eiuappuévnv xoi Ata moAAais te Etépaic dvopaciats rpocovonáGeo0oa . . . 
xol doen èv tfj yov tò onépua nepiéyetau, om kal TODTOV OTEPHATIKOV ÀAOYOV 
Ovta toO kócuov“; ferner ibid. 1, Frag. 146; 2, Frag. 1038. 

6 Vgl. Anm. 43; ferner M. Heinze (1961) 144; R. Mortley (1986) 26. 

5 Vgl. SVF 2, Frag. 135. 

66 Vol. ibid. 1, Frag. 179: „õiórep np@tog 6 Zivov...téAog eine tò Spodo- 
yovuévog tfj pooer Civ, önep oti Kat’ Oper Giv“. 

© Eine vortreffliche Einführung in das Leben, Werk und Denken dieses alexan- 
drinischen Lehrers mit besonderer Berücksichtigung seines kulturellen Hintergrunds 
bietet P. Borgen in seiner Studie ,, Philo of Alexandria“ (1984). Knapper, aber des- 
halb nicht weniger klar, ist der Aufsatz von D. T. Runia unter dem Titel ,, Philo, 
Alexandrian and Jew * (1990). Über das Leben Philos sind die historischen Kenntnisse 
überaus spárlich. Aller Wahrscheinlichkeit nach stammte er aus einer wohlhabenden 
und einfluBreichen jüdischen Familie in Alexandria. Man weiB auch, daB er nach 
einem Pogrom gegen die Juden in Alexandria im Jahre 38 eine jüdisch-alexandnri- 
nische Delegation an Kaiser Gaius Caligula (37-41) verstand, mit dem Zweck, sich 
bei dem rómischen Kaiser darüber zu beschweren und die Interessen der jüdischen 
Gemeinde zu verteidigen; vgl. R. Williamson (1989) 2; D. T. Runia (1990) 3. 

6 Seit dem 18. Jahrhundert erweist sich Philo von Alexandrien als beliebter 
Gegenstand verschiedenartigsten wissenschaftlichen Bemühens, ohne daB ein Konsens 
über das Philobild im einzelnen erreicht werden konnte. Die Schwierigkeiten der 
Philointerpretation dürften unter anderem auf den schwankenden und in sich nicht 
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Denken, den Weg zur Hypostasierung des Aöyog zu beschreiten. Doch 
im Gegensatz zum logischen Pantheismus der Stoa stellt der philoni- 
sche Adyog nicht die allerhóchste ontologische Instanz dar, sondern er 
ist einer höheren Größe, nämlich Gott, untergeordnet. Damit distan- 
ziert sich Philo ganz bewuDt von der stoischen Gottesvorstellung, 
indem er zwischen Gott und dem Aöyog trotz enger Affinitäten deut- 
lich unterscheidet.? Von daher ist es angebracht, die Behandlung der 


gegensatzfreien philonischen Stil zurückgeführt werden; vgl. W. Völker (1938) 5-8. 
Zur Debatte steht nach wie vor die Frage nach dem Verháltnis von jüdischem und 
griechischem Erbe im Denken Philos, sowie nach seinen philosophischen und reli- 
giósen Wurzeln und den Quellen seiner exegetischen Methode. Die Verlegenheit 
gegenüber der als ambivalent empfundenen kulturellen Zugehórigkeit Philos bezeugt 
am ausdrücklichsten die Tatsache, daB er in der Forschung sowohl als Philo ale- 
xandrinus wie als Philo judaeus bezeichnet werden kann; vgl. D. T. Runia (1990) 
3-5. Der sich ganz bewuBt zum jüdischen Glauben seiner Vorväter bekennende 
alexandrinische Lehrer war gleichzeitig, wie aus seinen Schriften zu ersehen ist, ein 
guter Kenner der philosophischen, vor allem platonischen und stoischen, Schulen; 
vgl. dazu P. Borgen (1984) 254-259; D. T. Runia (1990) 4. Ihm aber anzurech- 
nen, daß er eine „Synthese“ zwischen jüdischer Religion und griechischem Geist 
erarbeiten wollte [vgl. z. B. H.-F. Weiss (1966) 249], ist sicherlich zu weit getrie- 
ben. Bereits Ende der 30er Jahre hat W. Völker (1938) 9 darauf hingewiesen, daß 
Philo zuallererst als biblischer Exeget anzusehen ist. Jeder Versuch, seinen von 
Allegorese durchtränkten exegetischen Erwägungen ein kohärentes System zu ent- 
nehmen, sei somit zum Scheitern verurteilt. Zudem wurde das apologetische und ` 
missionarische Moment der philonischen Schriften von vielen Forschern angespro- 
chen; vgl. z. B. W. Völker (1938) 11; H.-F. Weiss (1966) 264. Beide Ansätze, der 
exegetische und apologetisch-missionarische, werden von jüngeren Forschern heran- 
gezogen und weiterentwickelt; vgl z. B. P. Borgen (1984) 257-264; R. Williamson 
(1989) 2f; D. T. Runia (1990) 4f. u. 7. Für einen alexandrinischen Intellektuellen 
wie Philo war die griechische Philosophie kein Fremdkörper, sondern Teil seiner 
Denkstruktur; vgl. C. J. de Vogel (1985) 35. Da er zudem der historisch unhaltba- 
ren Ansicht (vgl. z. B. Phil. Spec. leg. IV, 61) war, daß viele Auffassungen der grie- 
chischen Weisheit in den Büchern Moses ihre Wurzeln haben, war es für ihn 
selbstverständlich, an die Terminologie und das Gedankengut der Philosophie anzu- 
knüpfen. Auf diese Weise konnte er die Religion seiner Vorfahren besser verteidi- 
gen und für die griechischen Intellektuellen verständlicher und attraktiver machen, 
indem er sie im griechischen Gewand präsentierte. Daß Philo nicht selten jene 
Elemente, die sich mit der biblischen Offenbarung nicht vereinbaren lassen, aus- 
schloß, zeigt, daß die Bezugnahme auf das griechische Erbe bei ihm nicht ohne 
kritischen Verstand erfolgte; vgl. z. B. die Polemik gegen den stoischen Pantheismus 
in Phil. Mig. Abr. 179-181, gegen den Glauben an die Anfangslosigkeit der Materie 
in Phil. Som. II, 283 und gegen die falschen Gottes- und Weltanschauungen in 
Phil. Op. mund. 170-172. Offen bleibt aber, inwieweit er sich trotz dieses kriti- 
schen Umgangs mit dem griechischen Nachlaß dagegen wehren konnte, sich vom 
Griechentum kontaminieren zu lassen. Eins steht jedenfalls fest, daß sich das offizielle 
Judentum jahrhundertelang der philonischen Interpretation des jüdischen Glaubens 
nicht anschließen konnte; vgl. dazu D. T. Runia (1990) 14-16. 
" So H.-F. Weiss (1966) 260; R. Williamson (1989) 104. 
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Aoyoc-Lehre bei Philo mit der Frage nach den Grundzügen seines 
Gottesbegriffs zu beginnen. 

In voller Treue zum Gottesbild des Pentateuchs hebt Philo sowohl 
die absolute Transzendenz Gottes" als auch dessen dynamischen 
Bezug zur Welt hervor. Zum einen ist Gott jenseits aller Qualifizie- 
rung." Deshalb bedient sich Philo zur Bezeichnung Gottes negativer 
Attribute? und greift oft auf die Allegorese zurück, um die biblischen 
Anthropomorphismen? zu überwinden. Die einzige positive Aussage, 
die von Gott behauptet werden kann, ist die Existenz," wie es Gott 
selbst Mose auf dem Berg geoffenbart hat (vgl. Gen 3, 14 LXX).” 
Zum anderen aber bekräftigt Philo trotz der göttlichen Erhabenheit, 
daß Gott einziger Schöpfer (6npiovpyóc)? der Welt ist, was notwen- 
digerweise beinhaltet, daß er in eine Beziehung zur Welt trıtt. Dieser 
Schöpfungsakt Gottes beschränkt sich keineswegs auf die Vergangen- 
heit," sondern er setzt sich in der Gegenwart vor allem dadurch 
fort, daß Gott die Welt lenkt” und für sie sorgt." Philo kann sogar 


7 Der Gedanke von der Transzendenz Gottes reicht bis in die platonischen 
Dialoge zurück; vgl. z. B. Plat. Resp. 509b, wo vom Guten gesagt wird, daß es 
ENEKEWWA tfjg oUciag (jenseits des Seins) ist; vgl. auch Plat. Ti. 27c. Maßgeblich 
für Philo aber war, daß es sich dabei um ein biblisches Motiv handelt; vgl. dazu 
Anm. 795. 

7 Vgl. Phil. Leg. alleg. I, 36f.: ,,&xoiog yàp 6 Deäc, où uôvov oùk àvOponópuop- 

Moc’. 
7 Nach Phil. Som. I, 67 ist Gott &àxoxavópaotog (namenlos), &ppntoc (unsagbar) 
und Kate n&oac ió£ac &KataAnntos (durch/im Blick auf keine Vorstellung begreiflich). 
In Phil. De. imm. 56 schreibt Philo, daß Gott aodykpırog (unvergleichlich), auryñc 
(unvermischt) und &yévntog (ungeschaffen) ist. 

7 Zu einer Kritik des Anthropomorphismus und einer Erklärung, warum er bei 
Mose vorkommt, vgl. z. B. Phil. De. imm. 51-68. 

™ Vol. ibid. 62: „ò 8’ &pa (sc. Gott) odd& T và Kommt OTL UN KATH TO 
civar uóvov: Onap&i yàp £60’ fjv KataAapBc&vouev adtod, t&v dé ye xopic LT p- 
Eews odôév“; ferner ibid. 55; Phil. Mut. nom. 7; Phil. Post. C. 168: ,,avOpa@xov yàp 
éEapKel Aoyioud péxpt tod katauadeiv oti Zort TE kal DRAPXEL TO TOV OÄm aitrov 
npoeAdeiv- nepartépw Aë onovddEew Tpéreodat, oc nepi obotag Tj norótntos Onteiv, 
oyoyuic tig HAWS. 

5 Vel. ibid. 11: ,,enoiv (sc. Gott) Ze “gym eim ò dv" toov tà eivar népoKa, od 
Aéyeo0oi"; Phil. Som. I, 230f. 

6 Vgl. z. B. Phil. De. imm. 21; Phil. Leg. alleg. III, 76; Phil. Op. mund. 10; 
68; 138£; 146; 171; Phil. Post. C. 157. 

7 Vol. Phil. Leg. alleg. I, 5: „naderan yàp odôénote norðv ò Beög“. 

78 Um dies auszudrücken, gebraucht Philo für Gott den stoischen terminus 
koBepvñtns (Lenker) vel. z. B. Phil. Conf. ling. 98; Phil. Mig. Abr. 6; Phil. Op. 
mund. 88; Phil. Rer. div. 228 u. 301. 

7 Es geht hier auch um einen stoischen Gedanken, den der npóvota (Vorsehung); 
vgl. Phil. Conf. ling. 114; Phil. De. imm. 29; Phil. Op. mund. 171£; ferner Anm. 62. 
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diese Vorstellung überbieten, indem er Gott die Allgegenwart zu- 
schreibt DI Gerade an diesem Punkt und mit dem Zweck, die Transzen- 
denz Gottes mit seinem dynamischen Verhältnis zu der Schópfung zu 
vereinbaren, erweist sich bei Philo das Vorhandensein eines Mittel- 
wesens, welches Gott mit dem Kosmos in Verbindung setzen kann, als 
notwendig. Diese Mittlerfunktion wird vom Aóyog übernommen, der als 
Werkzeug (ópyavov)*! bei der Schöpfung und als Erfüller der Lenk- 
tátigkeit Gottes? erscheint. Der Aóyog sorgt für die Welt als die Herde 
Gottes? und halt deren Teile zusammen, so daB sie nicht auseinan- 
derfállt.?* Er steht an der Grenze (ue0ópioc) zwischen Schöpfer und 
Geschópf und ist dadurch zur Rolle befáhigt, bei den Menschen als 
Gesandter (npeoBevrnc) Gottes zu fungieren und bei Gott für sie ein- 
zutreten (ixétng).? Diese funktionale Vermittlerrolle des Aóyoc basiert 
auf einem ontologischen Zustand, nämlich daf er die Stellung eines 
Bindegliedes einnimmt innerhalb einer Hierarchie, deren oberer Pol 
Gott und deren unterer Pol die irdische Welt ist. Angesichts seines 
Verhältnisses zum oberen Pol ist der Aóyog Abbild (eixóv)? und Schat- 
ten Loof" Gottes. Gelegentlich kann es ebenfalls von ihm heißen, 
er sei erstgeborener Sohn (npotóyovog vióc)? Gottes und der älteste 
aller Geschöpfe (npeoBototog táv doa yéyove).? Hinsichtlich seines 


°° Vgl. Phil. Conf. ling. 136£; Phil. Leg. aleg. IIT, 4. M. Heinze (1961) 208 und 
H.-F. Weiss (1966) 258 meinen, daf sich Philo hier vom stoischen Motiv der 
Immanenz Gottes nicht befreien konnte. Sie verfehlen aber meines Erachtens die 
biblische Pointe beim Alexandriner, da er in Phil. Leg. alleg. IIT, 4 ausdrücklich 
auf die in der Bibel vertretene Lehre von der Allgegenwart Gottes in der Welt 
Bezug nimmt, indem er einen biblischen Vers zitiert: ,,Gott ist im Himmel oben 
und auf Erden unten* [Dtn 4, 39 LXX; Übersetzung von mir (wenn in der vor- 
liegenden Arbeit deutsche Bibelzitate vorkommen und ich auf keine Übersetzungsquelle 
hinweise, dann stammt der fragliche Text aus der Bibelübersetzung nach Martin 
Luther]. In Phil. Conf. ling. 136 erklärt Philo, daß die Allgegenwart Gottes im 
Kosmos durch seine zusammenhaltenden Kráfte hergestellt wird. 

?! Vgl. Phil. Leg. alleg. III, 96: ,,oxiX Beo 88 6 Aóyog adtod éotiv, à Kabdnep 
Opyav@ npooxpnoógevog £koopoxotev ; vgl. auch Phil. Cher. 127. 

?" Vgl. ibid. 36, wo der Aóyog kuBepvñtns tod navtdg (Lenker von allem) heißt; 
ferner Phil. Agr. 51. 

53 Vgl. ibid. 

# Vgl. Phil. Fug. 112. 

3 Vgl. Phil. Rer. div. 205f. 

% Vol. Phil. Conf. ling. 97: ,ednpenès yàp ...1ù dv ideiv, ei 68 un... thv yodv 
EIKOVA ADTOD, TOV Lepw@tatov Aóyov"; Phil. Rer. div. 231; Phil. Spec. leg. I, 81. 

?/ Vel. Phil. Leg. alleg. III, 96 (zitiert in Anm. 81). 

$? Vol. Phil. Agr. 51. 

9 Vgl. Phil. Leg. alleg. III, 175. 


DIE LOGOSLEHRE DES MAXIMUS CONFESSOR 17 


Verhältnisses zu den Geschópfen wird der Aöyog mit der intelligiblen 
Welt (köonog vontóc)? identifiziert, die bei der Schöpfung als Muster 
(rapadeıyuo) für die sinnlich wahrnehmbare Welt (kóopog aio@nt6c) 
dente H! Der Aóyog ist Ort aller Ideen, aus denen die intelligible Welt 
besteht? und gemäB denen Gott die wahrnehmbaren Dinge hervor- 
gebracht hat.” In spezieller Art tritt der Aóyog bei Philo als Urbild 
für den menschlichen Intellekt (voog)* auf.” Demzufolge handelt es 
sich bei der sich zwischen Gott und der Welt erstreckenden Hierarchie 
um eine zweigliedrige Urbild-Abbild-Relation mit dem Aoyog als ver- 
knüpfender Mitte.” Indem er gleichzeitig Abbild Gottes und Urbild 


90 Vgl. Phil. Op. mund. 25: „OnAov OTL Kol N Apxerunog oqpayig, OV POLEV 
vontóv eivat Kdopov, abtds Av Ein ó Oeod Aöyoc“. 

?! Vgl. Phil. Op. mund. 16: „BovAndeig (sc. Gott) tov Opatov kóopov tovtovi 
ónpiovpyficot rpoeGerónou TÔV vontov, iva XPDLEVOS doopt xoi Deoeäeorérg 
napaðeiypatı TÔV OWHOTIKOV arepyaontar“; ibid. 19: , Otavonfeic € evevonoe (sc. Gott) 
npótepov TOÙG TOROUG otii (sc. die Welt, die mit einer Stadt verglichen wird), Es 
(v KOGHOV VONTOV GLOTHOGpEVOS ANETEAEL kai TOV QIOONTOV TapadetyLati xpopevoc 
exeivo“. Nach H A. Wolfson (1948) 230-240 unterscheidet Philo an der eben 
zitierten Stelle bei der Erschaffung der Welt drei Stadien: Beim ersten Stadium hat 
die Welt keine von Gott unabhängige ontische Existenz; sie befindet sich nur im 
Denken Gottes, der sich ihre zo (Figur) überlegt. Bei dem zweiten Stadium setzt 
der eigentliche Schópfungsakt ein, indem Gott diese durchdachten mo in eine 
von ihm unabhängige intelligible Welt formt. Im dritten Stadium schafft Gott die 
sinnlich wahrnehmbare Welt, indem er die intelhgible Welt als Muster gebraucht. 
Die Existenz der intelligiblen Welt beim zweiten Stadium extra mentem Da bestätigt 
Wolfsons Ansicht nach das Verb xposktunóo (vorhergestalten) in Phil. Op. mund. 
16. Von vielen Forschern aber wird gegen eine unabhängige Existenz der intelligi- 
blen Welt vom Denken Gottes auch im zweiten Stadium argumentiert; vgl. z. B. 
Phil. Op. mund. 18; 20; 24£; K. Bormann (1955) 11-19; R. M. Berchman (1984) 
32. Dieser Auffassung nach hat Philo hier die mittelplatonische Identifikation der 
platonischen Ideen mit den Gedanken Gottes so gut wie unverándert übernommen. 
Gleichgültig, welche Position den Quellen am ehesten gerecht wird, scheint mir die 
philonische Pointe darin zu bestehen, daß die intelligible Welt von Gott ins Dasein 
gerufen wird, wie auch immer dieses Dasein zu definieren ist. 

? Vel. Phil. Gig. 61; Phil. Op. mund. 20. 

% Vgl. ibid. 16f. 

% Auch Gott bezeichnet Philo als vodc; vgl. z. B. Phil. Gig. 40f.: „to de woytis 
(ayadov) xoi Tod navtóg d vos tv Om, o Osóc"; ferner Phil. Mig. Abr. 4f. 

$5 Vol. Phil. Rer. div. 231f. Als biblischer Anknüpfungspunkt gilt für Philo Gen 
1, 27 LXX, wo es von dem Menschen heißt, daß er kat’ eikova Deo (zum Bilde 
Gottes) geschaffen wurde. Bei diesem Bild/Abbild Gottes handelt es sich um den 
Aöyog; vgl. Phil. Conf. ling. 97 (zitiert in Anm. 86). 

% Für diese Urbild-Abbild-Relation verwendet Philo eine ziemlich breite Palette 
von Ausdrücken: Das Urbild wird z. B. durch napaderypa [vgl. Phil. Op. mund. 
16 u. 19 (zitiert in Anm. 91); Phil. Rer. div. 231f], apxerunov (vgl. Phil. Op. mund. 
16; Phil. Spec. leg. III, 207), cppayis [vgl. Phil. Fug. 12; Phil. Op. mund. 25 (zitiert 
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des Kosmos bzw. des Menschen ist, bildet der Aóyog primar in onto- 
logischer Hinsicht einen Bindestrich zwischen Schöpfer und Geschöpf, 
was ihm sekundär ermöglicht, eine funktionale Vermittlung zwischen 
beiden zu vollziehen. In diesem ontologischen Gefüge Philos, vor 
allem in der Urbild-Abbild-Relation zwischen Aöyog und Kosmos, ist 
die Anknüpfung an die platonische Ideenlehre eindeutig erkennbar. 
In der Tat sind die Berührungspunkte zwischen De opificio mundi, dem 
Kommentar Philos zur biblischen Schópfungsgeschichte, und dem 
platonischen Timaeus unübersehbar. Wie der Demiurg des Timaeus, 
welcher als Schópfer auf die Ideen als Modell zurückgreift, bedient 
sich Gott bei Philo der intelligiblen Welt als Urbild für den Kosmos.” 
Indes sind die von Philo eingeführten und ihm unter anderem durch 
seinen jüdischen Glauben diktierten Modifikationen ebensowenig zu 
verkennen. Im Unterschied zu Platon sind die philonischen Ideen 
keine anfangslosen,? vom Demiurgen unabhängigen Wesenheiten, 
sondern sie werden von Gott selbst, der bei dem Alexandriner für 
den Demiurgen steht, durch einen freien Schópfungsakt zur Existenz 
gebracht.” Hier läßt sich zugleich eine Übernahme und Umdeutung 
der platonischen Ideenlehre beobachten. Der Begriff Aóyog wird auf 
die Ideen übertragen, ? die nun ihrerseits in enge Beziehung zu Gott 
gesetzt werden, ja ihn zur alleinigen Quelle haben. 

Aus der obigen Untersuchung erhellt, daB der philonische Sprach- 
gebrauch dem Aöyog personifizierende Züge verleiht und ihn als ein 
im Verhältnis zu Gott relativ eigenstándiges Wesen schildert. Die 


in Anm. 90)] bezeichnet; die für das Abbild am meisten benutzten Ausdrücke sind 
eik@v (vgl. Phil. Conf. ling. 97; Phil. Op. mund. 25; Phil. Rer. div. 231f; Phil. 
Spec. leg. I, 81), anewkôvioua (vgl. Phil. Op. mund. 16; Phil. Rer. div. 231f.), 
éxpayeiov (vgl. Phil. Rer. div. 231f) und piunua (vgl. Phil. Op. mund. 25). Vgl. 
auch Plat. Ti. 28ab; 31a; 48e. 

” Vgl. Phil. Op. mund. 16 u. 19 (zitiert in Anm. 91); dazu auch D. T. Runia 
(1990) 8f. Zum gemeinsamen Gedanken Platos und Philos, daß Gott aufgrund sei- 
ner Güte die Welt geschaffen hat, vgl. Phil. Op. mund. 21 u. Plat. Ti. 29a; 29e-30a. 
Zu anderen Gemeinsamkeiten vgl. H. A. Wolfson (1948) 300—310. Die gesamte 
Problematik des Verhältnisses Philos zum platonischen Timaeus wurde in der Studie 
von D. T. Runia , Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato * (1986) unter- 
sucht. 

? Vgl. Plat. Ti. 52a. 

? Vgl. Phil. Op. mund. 16 u. 19 (zitiert in Anm. 91); so H. A. Wolfson (1948) 
305. 

' Eine begriffliche Gleichsetzung des Aöyog mit der platonischen Idee dürfte 
wohl zum ersten Mal im Rahmen der mittleren Stoa stattgefunden haben; vgl. dazu 
R. M. Berchman (1984) 30. 
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Häufung dieser Metaphorik und deren nahezu selbstverständlicher 
Charakter kann folgerichtig zu dem Schluß verleiten, daß sich die 
Hypostasierung des Aöyog bereits bei Philo anbahnt.?! Auch wichtig 
ist die Tatsache, daß bei ihm eine Interpretation der /deenlehre Platons 
im Sinne einer ÀAóyog-Lehre!? geltend gemacht wird. Beide Aspekte 
werden für die Weiterentwicklung des Logosbegrifls in der Spätantike 
von entscheidender Bedeutung sein. 


1.1.8. Das Neue Testament 


Im Neuen Testament weist der Begriff Aoyog zwar eine Vielfalt von 
Verwendungsweisen auf. Sie haben aber meistens ein gemeinsames 


Hauptmerkmal, nämlich daß es sich dabei völlig unabhängig von 


M Vgl. R. Mortley (1986) 42-45, der von einer solchen Hypostasierung ausgeht. 
Ob Philo wirklich glaubte, daß der Aöyog eine Hypostase wäre, und gerade dies 
mit seinen Formulierungen zum Ausdruck bringen wollte, bildet, soweit ich sehe, 
ein hermeneutisches Problem anderer Ebene. Dabei ist auch der Unterschied zwi- 
schen dem antiken und modernen Personbegriff zu berücksichtigen. Übrigens drängt 
sich in der Forschung oft die Frage nach den Wurzeln der personifizierenden 
Logosanschauung bei Philo auf. Als Lösungsvorschlag wird gemutmaßt, daß Philo 
aus dem Vorstellungsbereich der hellenistischen Theologie geschöpft hat, wo die 
Gleichsetzung des Aöyog mit Personen, vor allem mit dem griechischen Gott Hermes, 
ein Gemeinplatz war; vgl. H.-F. Weiss (1966) 239-242. In diesem Zusammenhang 
wird auch auf terminologische Parallelen mit dem Corpus Hermeticum hingewie- 
sen; vgl. ibid. 242-247. So sehr dieser religionsgeschichtliche Ansatz hilfreich sein 
mag, um sich über die Komplexität des philonischen Hintergrunds Klarheit zu 
verschaffen, so sehr scheint es mir, daß das Entscheidende für Philo ein biblischer 
Anknüpfungspunkt gewesen ist (vgl. Anm. 70 u. 80). Von daher dürfte ihn die jüdi- 
sche Weisheitsspekulation (vgl. Spr 8; Ijob 28) dazu veranlaßt haben, dem Aóyoc, 
diesem in seiner Zeit bereits zum Inbegriff des griechischen Geistes gewordenen 
Terminus, aus missionarischen Gründen personhafte, ursprünglich der Sophia gehö- 
rende Züge zu verleihen; vgl. dazu H.-F. Weiss (1966) 260 u. 264. 

102 Bisweilen ist bei Philo die Rede von den Aöyoı Gottes anzutreffen. Sie wer- 
den unsterbliche Seelen genannt (vgl. Phil. Som. I, 127), in Verbindung mit den 
Engeln gesetzt (vgl. Phil. Leg. alleg. III, 177) und oft mit ihnen identifiziert (vgl. 
Phil. Som. I, 141f. u. 148; Phil. Conf. ling. 28; Phil. Mig. Abr. 173; Phil. Post. C. 
91f). Daß Philo sagt, der göttliche Ort (Qeiog tönoc) und die heilige Stätte (iepà 
yopa) seien von ihnen erfüllt (vgl. Phil. Som. I, 27), und ihnen eine Vermittlerrolle 
zwischen Gott und der Materie zuschreibt (vgl. ibid. 69), legt die Vermutung nahe, 
daß sie in Verbindung mit den Ideen stehen. Mir scheint aber, daß das philoni- 
sche Denken über das Verhältnis von Aóyot und Ideen verschwommen bleibt und 
jedes sichere Urteil erschwert. Jedenfalls läßt das philonische Beweismaterial nicht 
darauf schließen, daß Ideen und Aóyot ohne weiteres identisch sind. Dagegen spricht 
z. B. Phil. Som. I, 115£, wo Philo zwischen Aöyoı und äpyéturot deutlich unter- 
scheidet, indem er die ersteren für ein Bild/Abbild (eixóv) der letzteren hält; gegen 
M. Heinze (1961) 220; R. Holte (1958) 120. 
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positiver oder negativer Färbung des Inhalts um ein gesprochenes 
Wort handelt. DemgemäB wird Aóyog auch zur Bezeichnung der 
Jesuworte benutzt.!”* Zudem hängt die Benennung der apostolischen 
Botschaft durch den Begriff Aóyog damit zusammen, daß diese Bot- 
schaft als etwas Gesprochenes, als ein mündliches Zeugnis von Jesus 
empfunden wurde. Daß diese Rede von Jesus, dieses verkündigte 
Evangelium auch als Aöyog tod Oeod (Wort Gottes) galt," ist aus der 
Überzeugung der Urchristen zu erkláren, daB die Offenbarung Gottes 
in der Geschichte auf besondere und abschlieBende Weise in Jesus 
von Nazareth zu Wort gekommen ist. Innerhalb dieses in hohem 
Maße einheitlichen Gesamtbildes heben sich die wohlbekannten Stellen 
des Corpus Johanneum, vor allem Joh 1, 1 u. 14, ab. Im Gesamt- 
kontext des ersten Kapitels des Johannesevangeliums wird der Begriff 
Aoyos, sofern dieses Kapitel synchron gelesen wird, auf Jesus so über- 
tragen, daB der Aóyog nicht nur einen personhaften Zug erhält, der 
durch den abstrakten Práexistenzgedanken nicht gemindert wird, son- 
dern er wird auch mitten in die Geschichte hineingezogen.!” So 
wenig sich der johanneische Aóyog auf die ihm vorausgegangene 
Philosophiegeschichte zu beziehen scheint, so sehr besteht seine 
Bedeutung darin, daB er für die christlichen Denker der späteren 
Jahrhunderte direkter AnlaB war, bei der Entfaltung der Christologie 
an den griechischen Aöyog anzuknüpfen und das ganze, diesem Begriff 
innewohnende Potential für eine Interpretation des christlichen 
Glaubens mit griechischen. Kategorien zu verwerten. 


103 Vgl. G. Kittel (1942) 100-102. Zu den Ausnahmen zählt À6yos im Sinne von 
Rechnung, Konto [vgl. Phil 4, 15 u. 17; Hebr 4, 13; G. Kittel (1942) 103f.], Grund, 
Ursache (vgl. Apg 10, 29) und selbstverständlich der personifizierende Gebrauch 
von Aöyog in Joh 1, 1 u. 14. 

0t Vgl. z. B. Mt 24, 35; Mk 10, 22; Lk 10, 39. 
® Vgl. Lk 1, 2; Apg 6, 4; Gal 6, 6; 1 Thess 1, 6; Phil 1, 14; 2 Tim 4, 2. 

16 Vgl. G. Kittel (1942) 116. 

” Vgl. Apg 11, 1; 1 Kor 14, 36; 2 Kor 2, 17; 1 Thess 2, 13. 
05 Vol. Kol 1, 25-29; Hebr 1, If. 

® Vgl. Joh 1, 1-18. 

H0 Es herrscht in der Forschung immer noch kein Konsens über die Herkunft 
des johanneischen Aöyog. Die verschiedenen Thesen dazu — sowie die wichtigsten 
Wendepunkte der Johannesforschung überhaupt — sind in M. Theobald (1988) 6-161 
dargelegt und erórtert. Doch im Gegensatz zu der im 19. Jahrhundert sehr ver- 
breiteten Ansicht, daß die johanneische Logosidee das Produkt einer Begegnung mit 
der zeitgenóssischen Philosophie darstellt [vgl. A. Aall (1899) 130-137; M. Theobald 
(1988) 51f.], ist man heute weitgehend im Einverständnis darüber, daß der Aóyog 
des Johannesprologs weder eine Auseinandersetzung mit noch eine Entwicklung aus 
der griechischen Logosspekulation darstellt; vgl. ibid. 157. 


— 
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1.1.9. Justin 


Die im Johannesprolog begegnende Identifikation des Aóyog mit dem 
historischen Jesus wird von Justin,''' dem aus Palästina stammenden 
christlichen Philosophen, Apologeten und Märtyrer des zweiten Jahr- 
hunderts, vorausgesetzt.''” Bei diesem Kirchenvater läßt sich ein aus 
der Auseinandersetzung mit dem griechischen Geist resultierendes 
Ringen um einen adäquaten christlichen Adyoc-Begriff deutlich beo- 
bachten. Ausgangspunkt der Reflexion über den Aóyog ist für den 
zum Christentum konvertierten Denker nicht die rein philosophische 
Spekulation, sondern das von Jesus vollzogene Heilsgeschehen,'? so 
wie es in den christlichen Schriften dokumentiert ist.''* Jesus, dessen 
Historizität bei Justin besonders hervorgehoben wird,!? ist selbst der 
Aóyoc, ja der menschgewordene Aöyog Gottes.!!° Von dieser Perspektive 
aus reflektiert Justin über die Bedeutung des Aóyog vor seiner Fleisch- 
werdung, über seine kosmischen Dimensionen und sein Verháltnis 
zur menschlichen Weisheit überhaupt, indem er die christliche Tradition 
vor allem mit stoischen und platonischen Elementen kombiniert. 
Als erst- und einziggeborener Sohn Gottes, ? kommt dem Aoyog die 


!!! Justin wurde in Flavia Neapolis, dem heutigen Nablus, geboren; vgl. Just. 
Apol. I. 1, 1. Nach reger Beschäftigung mit der Philosophie seiner Zeit schloß er 
sich dem Christentum an; vgl. Just. Dial. 2f. Justin muß literarisch sehr produktiv 
gewesen sein. Von seinen Werken aber sind nur zwei Apologien und der Dialog 
mit dem Juden Tryphon erhalten. Er erlitt den Märtyrertod unter Kaiser Mark 
Aurel (161-180) um 165; vgl. dazu A. Wartelle (1987) 21-23. 

112 Die Bekanntschaft Justins mit dem Johannesevangelium ist in der Forschung 
immer noch umstritten. In seiner Studie zur Proof-Text-Tradition bei Justin scheint 
O. Skarsaune (1987) 106 u. 130 eine direkte Anlehnung Justins an das Johannes- 
evangelium auszuschließen. Dies kann allerdings, soweit ich sehe, kaum beweisen, 
daß dem christlichen Philosophen dieses Evangelium unbekannt war. Stammt die 
Identifizierung des Aöyog mit Jesus nicht aus dem Johannesevangelium, so bleibt die 
Frage offen, auf welche Tradition sich Justin hierbei bezieht. Es ist weiterhin zu 
beachten, daß der selbstverständliche und intensive justinische Gebrauch des Begriffs 
AOyos zur Annahme veranlassen kann, daß dabei an ein Stück ziemlich verbreite- 
ter christlicher Tradition angeknüpft wird. Fest steht jedenfalls, daß sich das justi- 
nische Denken hinsichtlich der Identifikation des Aóyog mit Jesus mit dem johanneischen 
Aóyoc-Begriff überschneidet; vgl. dazu auch A. Wartelle (1987) 47, der dafür plä- 
diert, daß Justin das Johannesevangelium benutzt hat. 

n3 Vgl. z. B. Just. Apol. I. 5, 4; 13, 1; 23, 2; 63, 16. 

14 Vgl. ibid. 66, 3; 67, 3. 

15 Vgl. ibid. 13, 3; 34, 2; 35, 9; 48, 3. 

116 Vgl. ibid. 5, 4; 32, 10; 63, 16; Just. Apol. II. 13, 4. 

117 Zur eventuellen Vertrautheit Justins mit den Werken Philos vgl. T. Runia 
(1993) 97-105 u. (1995) 194f. 

118 Vg]. Just. Apol. I. 23, 2; 33, 6; 58, 3. 
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zweite Stelle nach Gott dem Vater zu.''? Obwohl Justin den Aóyog 
nicht nur als góttlich bezeichnet, sondern ihn auch Gott nennen 
kann,'*’ hebt er dauernd hervor, daß dieser Aóyocg Gott dem Vater 
untergeordnet ist,'”* so daß die christliche Gotteslehre nicht in einen 
Ditheismus ausartet.'”” Das eigentliche Novum der Aöyog-Lehre Justins 
besteht darin, daß er alle Offenbarung Gottes vor Jesus auf den präe- 
xistenten Aöyog zurückführt. Demzufolge wird der Aóyog zum Instru- 
ment, wodurch Gott sowohl den Juden als auch den Heiden erschien. 
Die Theophanien Gottes im Alten Testament waren in der Wirklichkeit 
Erscheinungen des Aóyoc, des Engels (ayyeAoc) und Gesandten (&nxóoxo- 
Aog) Gottes "7 Die Originalität des justinischen Denkens kulminiert 
in der Lehre vom oneppatixos Àóyoc, einem der Stoa entliehenen 
Terminus,'? mit Hilfe dessen Justin dem Aufkommen des Aóyoc unter 
den Heiden Rechnung tragen will. In. seinem von apologetischen 
Zwecken diktierten Bemühen, eine Brücke zu dem für die rómische 
Kultur maßgeblichen griechischen Geist zu schlagen, vertritt Justin 
die Ansicht, daß alle Menschen an einem orxépua (Same, Funke) des 
Aóyog teilhaben.'”° Der Aóyog wird insofern oneppatiKds genannt," 
als er dieses or£pua in den Menschen sát, d. h. daß er bei ihnen 
Spuren von sich selbst hinterlaBt.'*? Wird diese Teilhabe am Adyoc 
bei Justin im Grunde positiv bewertet, weil er dadurch erklärt, wie 
Philosophen und Gesetzgeber „Gutes“ gelehrt haben,"? und viele 


IP Vgl. ibid. 12, 7; 13, 3; 60, 7. 

79 Vgl. ibid. 33, 9; 36, 1. 

'2! Vel. ibid. 63, 15. 

= Vel. die Verweise von Anm. 116. 

' Zum christlichen Bemühen um einen angemessenen Aóyoc-Begriff, der nicht 
in eine Zweigötterlehre verfällt, vgl. W. A. Bienert (1992) 418. 

7* Vgl. Just. Apol. I. 63, 10-16. Die Identifikation des alttestamentlichen Engels 
des Herrn mit dem Aóyog kommt schon bei Philo von Alexandrien vor; vgl. z. B. 
Phil. Som. I, 23f; Phil. Mut. nom. 87. Daß für Justin aber alle Erscheinungen Gottes 
im Alten Testament auf den christlichen Aöyog zurückzuführen sind, ist die konse- 
quente Ausführung eines neutestamentlichen Programms, das in den Worten Jesu über 
sein enges Verhältnis zum Vater gegeben ist; vgl. Just. Apol. I. 63, 10-16; Mt 11, 
27; Lk 10, 22. 

5 Vgl. den Abschnitt 1. 1. 6; ferner L. W. Barnard (1971) 140; E. Osborn (1993) 
148-151. 

79 Vgl. Just. Apol. IL 8, 1; ferner ibid. 13, 5; Just. Apol. I. 44, 10. 

77 Vgl. Just. Apol. II. 8, 3; 13, 2. 

79 Obwohl der Begriff oxeppatixdg nur zweimal bei Justin vorkommt und sich 
nicht ausdrücklich auf den göttlichen Aöyog bezieht, scheint mir festzustehen, daß 
damit der präexistente göttliche Aöyog gemeint ist; vgl. R. Holte (1958) 147; J. H. 
Waszink (1964) 390. 

79 Vel. Just. Apol. II. 10, 2. 
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sogar zu Christen vor Christus Zaufl,'” so bleibt der Kirchenvater 
hier seinem Prinzip treu, alles von Jesus Christus her zu betrachten, 
indem er auch auf Negatives hinweist. Es geht hierbei eigentlich bloß 
um ein ozépuo, um ein Teilchen der Wahrheit und keineswegs um 
den Aöyog in seiner Ganzheit, der sich erst in Jesus zu erkennen gab.!*! 
Daß die antiken Weisen, jeder nach seiner Einstellung," nur an 
einem Funken des Aóyog teilhaben konnten, stellt die Erklärung dafür 
dar, daß sie sich auch in wichtigen Themen widersprachen, ? und 
zeigt, daß das Christentum die vollkommene Philosophie ist.'** 


1.1.10. Origenes 


Die bei Justin zu beobachtende Auseinandersetzung der christlichen 
Theologie mit dem griechischen Erbe am Beispiel des Aöyog-Begrifls 
wird sich im dritten Jahrhundert fortsetzen. Dieses Jahrhundert trágt 
das tiefe Gepráge des alexandrinischen Kirchenlehrers Origenes (um 
185-ca. 253), dessen ungemein bedeutendes Erbe als Bibelexeget und 
Theologe immer noch fasziniert und Anstöße zum weiteren theolo- 
gischen Nachdenken liefert. Der alexandrinische Schriftsteller zeich- 
nete sich nicht nur durch einen synthetischen Geist aus, wodurch er 
schriftliche, theologische und philosophische Bestände zu einem kohä- 
renten Gesamtbild zusammenzustellen vermochte, sondern auch durch 
eine beträchtliche Innovationskraft des Denkens und einen Eifer des 
Handelns. Seine Fähigkeit, Einzelelemente zu einem Gesamtzusam- 
menhang zu vereinen, sie auszuarbeiten und für einen weiteren 
Rezeptions- und Interpretationsvorgang fruchtbar zu machen, tritt 
gerade in seinem Logosbegriff deutlich auf.'”” Hier kann Origenes 
die Beiträge seiner Vorgänger, Philosophen und Theologen, so syn- 
thetisieren, daß der Aóyog zum Kernbegriff seiner Theologie wird." 
Maßgeblich für ihn ist hierbei sein Bewußtsein als Exeget, der um 
den Sinn der Schriften, einschließlich des inzwischen kanonisch gewor- 
denen christlichen Schrifttums, bemüht ist. 


50 Vel. Just. Apol. I. 46, 3f. 

131 Vgl. Just. Apol. II. 8, 3; 10, 2f; 13, 4-6; ferner dazu R. Holte (1958) 141f. 
? Vol. Just. Apol. II. 13, 6. 

33 Vgl. ibid. 10, 3; 13, 3. 

134 Vgl. ibid. 10, 1; 13, If. 

15 Vgl. dazu W. A. Bienert (1992) 419. 

136 Vgl. W. Kelber (1958) 241; D. J. Letellier (1991) 587; W. A. Bienert (1992) 419. 
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Bei Origenes gehört der Begriff Aöyog zu den zahlreichen Titeln 
(érivoi&) Christi, die in der Schrift gegeben sind und verschiedene 
Aspekte des vielfältigen Wesens!” des Gottessohnes zur Sprache brin- 
gen. 9 Ein Spezifikum dieses Titels ist, daß ihm Origenes den zwei- 
ten Rang nach der Bezeichnung Christi als Weisheit (cogia) belegt. 
Daß sich der Alexandriner hier gegen Versuche zur Wehr setzt, den 
Aöyog als den Titel Christi schlechthin anzusehen, ? hängt mit seiner 
Auslegung von Joh 1, la [Im Anfang war das Wort (Aóyoc)| zusam- 
men. Mit Anfang (opt! sei die Weisheit gemeint, weil sie sich selbst 
in Spr 8, 22 LXX als Anfang der Wege Gottes bezeichne.'? Demnach 
ist der Aóyog in der Weisheit," d. h. der Eigenschaft des Gottessohnes 
als Aöyog geht logisch sein ontologischer Zustand als Weisheit Gottes 
voraus. Nun wird die Frage nach dem theologischen Gehalt, der 
jedem dieser beiden Titel zugewiesen wird, unausweichlich. Zum 
einen scheint Origenes mit der Weisheit das Denken Gottes in bezug 
auf alles Seiende zu assoziieren.'** Die - im Sinne der Platodeutung 


7 Im Unterschied zum Vater, den Origenes als £v bezeichnet, gilt der Sohn als 
roààá; vgl. Orig. Com. Io. I, 119. Dies impliziert natürlich keine Teilung i im Wesen 
des Sohnes, sondern rührt aus der Überzeugung her, daB seine Hypostase und die 
damit einhergehende Offenbarung viele Aspekte umfaßt. Demzufolge gilt der Sohn 
als Weisheit, Aóyoc, Licht, Auferstehung, Weg usw.; vgl. ibid. 109-131. Der Sohn 
ist auch vieles, da er für Origenes, wie der Aóyog bei Philo, Ort der paradigmati- 
schen Ideen ist, nach denen die Erfahrungswelt geschaffen ist; vgl. ibid. I, 115; 119 
u. die Zitate in Anm. 145; Phil. Op. mund. 19 u. 25 (zitiert in Anm 90 u. 91). 
Somit vereint der Sohn in seinem Wesen die Einheit und die Vielfalt; vgl. auch 
dazu Klem. Str. IV, 156, 2, wo Klemens von Alexandrien den Aöyog navra Ev 
nennt; ferner D. J. Letellier (1991) 589; H. Crouzel (1992) 408. 

58 Origenes behandelt ausführlich diese Titel in Orig. Com. Io. I, 109-292. 

1% Vgl. ibid. I, 125; 151; 266. 

#0 Vgl. ibid. I, 111. 

#1 Vel. ibid. 

# So D. J. Letellier (1991) 591; ferner Orig. Com. Io. I, 118. 

#5 Vgl. ibid. I, 111: „katà pev thv obotacw tfjg nepi tOv SAwv Dewpiac xoi 
VONLATOV tis copias voovuevng“. Dies darf aber nicht mittelblatonisch im Sinne einer 
gottimmanenten Weisheit verstanden werden. Dies läßt sich dadurch bestätigen, daß 
die bei Klemens in Klem. Str. V, 16, 3-6 zu findende Idee, es hätte den Aóyoc 
vor seiner hypostatischen Existenz als bloßen Gedanken Gottes (évvônua 0200) gege- 
ben, von Origenes zurückgewiesen wird; vgl. dazu Orig. Com. Io. I, 243f; Orig. 
Princ. I, 2, 2. Anknüpfungspunkt für die klementinische Auffassung dürfte die bei 
einigen Apologeten begegnende Anwendung der stoischen Teilung von Aöyog võid- 
Qetos und Aóyog npooopixóg auf den christlichen hoyos gewesen sein; vgl. den 
Abschnitt 1.1.6 u. Theoph. Autol. II, 22: „AAA ÓG &AMBELX Sunyeiton (sc. die 
Heilige Schrift) tov Aoyov TOV OVTO Sic TOVTOS évõtáðetov Ev kapóto Beod. IIpó 
yap TL yiveodaı TOÙTOV EINEV ovpBoviov, EAVTOD VODV Kal ppévno1v Ovta. ‘Ondte 
de NOEAnoev ó Bedc norton boa éPovAebcato, todtov tov Adyov éyévvnoev rpo- 
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Philos, wenn auch im Unterschied zu ihm!* — nun dezidiert als Aóyoi 
aufgefaßten, paradigmatischen Ideen'* werden in der Weisheit ver- 
ortet, ® die sich ihrer bei der Schöpfung bedient." Zum anderen 
bezieht sich der ‘Titel Aöyog auf die offenbarende Funktion des Sohnes, 
da er seinen Vater enthüllt und Zugang zu ihm verschafft, so wie 
die menschliche Rede (Aóyoc) die Gedanken des Intellekts (voöc) ver- 
mittelnd artikuliert. Diese Interpretation des Logostitels, die auf 
dem Aspekt des Aóyog als menschlichem Wort basiert und sich auch 
bei Ignatius von Antiochien und Justin findet,'* kombiniert Origenes 
mit einer zusátzlichen Deutung, welcher die andere Seite des grie- 
chischen Aóyog, nämlich das Denken und das ihm entsprechende 
Handeln, zugrundeliegt. Der Sohn sei Aöyog, denn er mache die 
Menschen vernünftig (Aoywóc).^? Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß das Wortspiel von Aöyog und Aoyırög hier ohne den griechischen 
Hintergrund, der das rechte Denken und Handeln aus dem Begriff 
Aöyog ableitet,?! undenkbar gewesen wäre. Gerade aber durch seine 
Nuancierung, daß uns der Aöyog wirklich (Kat GAnGerav) vernünftig 
macht, ist die neue, von Origenes intendierte Dimension schon ange- 
deutet. Ihm geht es nicht um die griechische Verniinftigkeit, son- 
dern um die Einprägung des Aöyog im Menschen, die ihn schrittweise 
in ein völlig logoshaftes (Aoyıxöc) Wesen verwandelt,^? dessen Essen 


QopiKkÓv ... 00 kevo eic aùtòç Tod Adyov, GAA Adyov yevvnioag xoi TO óy ot00 
Sua TAVTOS OL Qv". 

/^ Zum gewissermaßen schillernden Gebrauch von Aöyoı bei Philo vgl. Anm. 
102. Zu Origenes und Philo vgl. D. T. Runia (1992) 333-339 u. (1993) 157-183. 

45 Vol. Orig. Com. Io. I, 114: ,ovt tà obunavra yeyovévar Kata TOÙG £v TH 
coig rpworpavmdevras dno Deo tHv écouévov Aöyovg“; Orig. Princ. I, 2, 2: „pro 
his ipsis, quae in ipsa sapientia velut descriptae ac praefiguratae fuerant, creaturis 
se ipsam per Salomonem dicit creatam esse sapientia initium viarum dei, continens 
scilicet in semet ipsa universae creaturae vel initia vel rationes vel species“; ferner 
ibid. I, 4, 4. 

1# Vgl. Orig. Com. Io. I, 114 (zitiert in Anm. 145); 115; 244. 

187 Vgl. ibid. I, 115. 

48 Vol. ibid. I, 277f.; ferner Orig. Princ. I, 2, 3; I, 2, 6 (Z. 184-196) u. I, 2, 7: 
»-.. exposuimus, quomodo via sit (sc. der Sohn) et ducat ad patrem et quomodo 
verbum sit arcana sapientiae ac scientiae mysteria interpretans ac proferens ratio- 
nabili creaturae “. 

# Vol. Ignat. Magn. 8, 2; Just. Dial. 128, 2. 

150 Vgl. Orig. Com. Io. I, 267: ,oùtoçs xoi Adyos, koi nüv GAoyov NOV mept- 
oipQv Kai Kate KAndeıov Aoyıkodg KatacKkevaCwv, návta eig 60Gav Oeo npáttovtag 
nExpı Tod &oOtew xoi tod rivew“. 

5! Vgl. z. B. die Ausführungen zu Aöyog bei Platon und Aristoteles in den 
Abschnitten 1.1.4 u. 1.1.5. 

52 Vgl. Orig. Com. Io. I, 273-275. Daß es sich dabei um einen Prozeß han- 
delt, beweist Orig. Hom. Ier. XIV, 10. 
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und Trinken sogar zum Ruhm Gottes geschieht."* Dieser Verwand- 
lungsweg wird bei Origenes hauptsächlich unter Rekurs auf das tra- 
ditionelle, bei Philo?* und Klemens von Alexandrien"? begegnende 
Urbild-Abbild-Schema platonischer Herkunft beschrieben, dessen 
Verankerung in der Bibel für die christlichen Theologen nicht nur 
durch den Gedanken der Ebenbildlichkeit im Schópfungsbericht (vel. 
Gen 1, 27 LXX) gegeben ist, sondern auch durch die neutestament- 
liche Erklärung Christi zum Abbild Gottes'”. Der Mensch ist logos- 
haft, insofern er als Abbild des Aöyog!”’ Anteil an ihm hat."? Daraus 
aber, daB der Aóyog selbst Abbild Gottes ist, folgt, daß der Mensch 
Abbild des Abbildes ist. Die dem Menschen durch die Bildhaftigkeits- 
relation zum Aóyog geschenkte potentielle Zogoshaftigket kann nach 
Origenes entfaltet werden, indem der Aoyog mit Zustimmung der 
menschlichen Willensfreiheit!® alles Logoslose (&Xoyov) im Menschen 
vernichtet.?! Am Ende dieses Entfaltungsprozesses aus dem ursprüng- 
lichen Abbildzustand gilt der Mensch als vollständig logoshaft (Moywuóc). 7 

Die vorhergehenden Erwágungen werfen die Frage nach dem 
Verhältnis von Vater und Aöyog bei Origenes auf. Da hier der kon- 
trovers diskutierte Subordinatianismus des Origenes nicht themati- 
siert werden kann,'® soll nur auf einige Hauptzüge seiner Lehre im 
Blick auf die Relation des Aoyog zum Vater hingewiesen werden. Der 
Aoyog vor seiner Fleischwerdung tritt bei Origenes als vollständige 
Hypostase neben dem Vater auf.'^* Demnach befindet sich nun der 
bei Philo anbrechende und im Johannesevangelium und der früh- 
christlichen Schriftstellerei Fuß fassende Hypostasierungsprozeß des 
Aöyos in seiner nahezu abschließenden Phase. Im Gegensatz zu Klemens 
setzt sich Origenes explizit von der Auffassung ab, der Aöyog sei in 


53 Vgl. Orig. Com. Io. I, 267 (zitiert in Anm. 150). 

4 Vgl. den Abschnitt 1. 1. 7. 

55 Vol. Klem. Prot. 98, 4: ,'eixov' yàp ‘tod Deou" ò Aóyog adtod... cikav Aë 
tod Adyou ò &vOpwnog <d> AAmdıvög, ò vods ô Ev Gogo", 

56 Vol. Kol 1, 15; ferner Orig. Princ. I, 2, 5f. 

57 Vgl. Ong. Com. Io. I, 104f.; II, 20. 

58 Vgl. Orig. Hom. Ier. XIV, 10; Orig. Com. Io. I, 268f.; II, 15. 

5 Vol. ibid. I, 104£; II, 20. 

1% Vgl. Orig. Hom. Ier. XVIII, 3 u. 6; Orig. Princ. II, 1, 2. 

l Vgl. Orig. Com. Io. I, 268. 

1% Vol. ibid. I, 273 u. 275; II, 114. Zur gesamten Thematik vgl. P. A. Lieske 
(1938) 99-103. 

15 Vgl. dazu D. J. Letellier (1991) 598-601 und die einschlägige Literatur, auf 
die dort verwiesen wird. 


16 Vgl. Orig. Princ. I, 2, 2. 
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einem vorhypostatischen Stadium ein bloßer Gedanke des Vaters 
gewesen.'® Schwierig wird es aber, wenn es um das Verhältnis des 
Aoyos als Hypostase zum Vater geht. Für Origenes wird der Sohn vom 
Vater wie Wille aus Geist! bzw. Glanz aus Licht'®’ geboren. Diese 
Vergleiche zur Erklärung der Urbild-Abbild-Relation zwischen Vater 
und Aóyog scheinen bei Origenes — im Unterschied zum platonisch- 
plotinischen Deutungsmuster ? — keinen ontologischen Abfall vom 
Urwesen zu beinhalten, sondern deuten eine Gemeinsamkeit der gótt- 
lichen Natur an. Der Aomoc ist Gott, weil er beim Vater ist und aus 
ihm fortwährend seine Gottheit schópft.'? D. J. Letellier meint, daß 
die Stellen, wo Origenes die Ansicht vertritt, daß es keine Zeit gab, 
in der es den Aöyog nicht gab," aus der Feder des Alexandriners 
geflossen sind."! Dies bestätigt eine Stelle aus dem origenischen 
Commentarius in. Ioannem, wo explizit zu lesen ist, daß der Aöyog vor 
aller Zeit bei Gott war.'” Diese Auffassung harmoniert mit der 
Behauptung im Anhang zur Trinitätslehre von De principis, daß die 
in der Weisheit enthaltenen Aöyoı von jeher existierten.!? Andererseits 
aber hebt Origenes nicht selten hervor, daB der Vater Quelle des 


15 Vol. dazu Anm. 143. 

' Vgl. Orig. Princ. I, 2, 6: „qui (sc. der Sohn) utique natus ex eo (sc. der Vater) 
est velut quaedam voluntas eius ex mente procedens". 

187 Vol. ibid. I, 2, 7: „velut splendor ex luce procedens (sc. der Sohn)“. 

168 Nimmt man heute mit großer Wahrscheinlichkeit eine gemeinsame Schülerschaft 
von Origenes und Plotin, Gründer des sogenannten Neuplatonismus, bei dem ale- 
xandrinischen Philosophielehrer Ammonios Sakkas an [vgl. dazu H. Ziebritzki (1994) 
30—43], so ist ihr denkerischer Bezug zueinander alles andere als geklärt. Kann 
man Berührungspunkte finden, die teilweise auf den gemeinsamen platonischen 
Nachlaß zurückgehen, so sind die Unterschiede, bisweilen durch terminologisches 
Gemeingut verdeckt, nicht zu unterschátzen; vgl. H. Crouzel (1987) 420—435 u. 
(1992) 406-417; E. Schockenhoff (1992) 284-295. Strittig ist selbst die Frage, ob 
ideengeschichtlich Origenes dem Neuplatonismus oder dem mittleren Platonismus 
zuzuordnen ist; vgl. dazu R. M. Berchman (1984) 113-117; E. Schockenhoff (1992) 
284. Es scheint, daß der plotinische Abstand zwischen dem Einen und dem Intellekt 
(vodc) größer ist als zwischen dem Vater und dem Sohn bei Origenes; vgl. den 
Abschnitt 1.1.11. Laut H. Crouzel (1992) 410 wird darüber hinaus die Urbild- 
Abbild-Relation bei Plotin in der Regel im Unterschied zu Origenes negativ auf- 
gefaßt. 

19 Vol. Orig. Com. Io. II, 18. 

10 Vgl. z. B. Orig. Princ. I, 2, 9 (Z. 286); ferner ibid. I, 4, 4f. 

7! Vgl. D. J. Letellier (1992) 599, Anm. 65; ferner H. Crouzel (1956) 87f. u. 
100. 

7? Vol. Orig. Com. Io. IL, 8: „npò yap mavtog xpóvov xoi ai@vog...” ó Aóyoc 
nv mpoc tov Oedv'“. 

'3 Vgl. Orig. Princ. I, 4, 4f. 
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Sohnes ist. In Anknüpfung an Philo'’* meint er, der Aoyog dürfe nur 
Gott (cóc) und nicht der Gott (6 Qed) heißen, weil er kein Gott per 
se (adtoBeoc) sei, sondern eine göttliche Natur hat, die bloß eine 
Teilhabe (uetoyt) am Gottsein des Vaters sei.'^ Die subordinatiani- 
stischen Ausdrücke des Origenes? dürften sich unter anderem aus 
diesem Anliegen entwickelt haben. 

Es hat sich bereits herausgestellt, daB für Origenes die Vermittlerrolle 
des Aöyog zum Kern seines Wesens als Aöyog gehórt."? Diese Vermit- 
tlung erreicht zwar ihren Höhepunkt in der Fleischwerdung, sie erfaßt 
aber alle Erscheinungen Gottes, da allein der Sohn den Vater kennt 
und ihn offenbaren kann!?. Demgemäß führt Origenes die Offen- 
barung im Alten Testament auf den Aöyog zurück.'? Als Bibeltheologe, 
der synthetisch denkt, bleibt Origenes aber nicht bei diesem der 
Tradition entliehenen Motiv, ?! sondern halt die ganze Heilige Schrift 
für einen Ort, wo sich der Aöyog manifestiert. Die nicht zu leug- 
nende Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit dessen, was in der Schrift 
dokumentiert ist, sollte davon nicht ablenken, daB die vielen Bücher 
in letzter Analyse im Aóyog konvergieren und für ihn Zeugnis able- 
gen.'®? [n diesem Sinne sind sie ein Buch,'® weil sie von dem einen 
Aöyog berichten.'** Da aber der Aóyog nicht ohne weiteres zugáng- 
lich in der Schrift ist, erweist sich die Allegorese für Origenes als 
das taugliche Verfahrensmittel, mit Hilfe dessen der Ausleger hinter 
die Oberfläche des geschichtlichen Literalsinns zurückfragt, um zum 
tieferen Sinn zu gelangen.'? Demgemäß erscheint die Schrift wie ein 
Verkórperungsort des Aóyog,? weil sie ihn sichtbar und berührbar 
macht. So kann sie bei Origenes sachgemäß 6 Aöyog heißen.'*® 


14 Vgl. Phil. Som. I, 227-229; dazu C. J. de Vogel (1985) 3f. u. 10f. 
5 Vgl. Orig. Com. Io. II, 12-18. 
Vgl. dazu H. Crouzel (1956) 111-121. 
7 Vgl. dazu D. J. Letellier (1991) 601. 
"8 So D. J. Letellier (1991) 601. 
19 Vgl. Orig. Com. Io. I, 277f. 
'80 Vgl. ibid. II, 10; Orig. Hom. Ier. IX, 1. 
18! Vgl. die Ausführungen zu Justin im Abschnitt 1. 9. 
|? Vgl. Orig. Com. Io. V, 6. 
188 Ve]. ibid. 
188 Vel. ibid. V, 5. 
'8 Vel. Orig. Hom. Lev. V, 1; dazu auch Orig. Com. Mt. Bd. 2, 27. 
#6 Vol. H. de Lubac (1950) 336-346; R. Gögler (1963) 299-307. 
187 Vol. Orig. Com. Mt. Bd. 3, 11: ,@onep 6 Aóyog OdTOS 6 TPOMOPIKdS KATE 
tijv oiketav PUOUW vag ÉOTL Kal GOpatoc, dtav dE Ev BiBAw ypapñ Kai olovei 
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1.1.11. Plotin 


Ebenfalls im dritten Jahrhundert verdichtete sich das Genie des grie- 
chischen Geistes in der Gestalt des ägyptischen Denkers Plotin (ca. 
205-ca. 270), dem es durch eine zeitgenössische Interpretation des pla- 
tonischen Erbes gelang, ein einmaliges philosophisches System, den 
Neuplatonismus, dessen Wirkung bis in die Gegenwart hineinreicht, 
zu inaugurieren. Das Grundgefiige der plotinischen Metaphysik ist 
die Lehre von den drei Ebenen. ID? welche den übernatürlichen 
Wirklichkeitsbereich konstituieren. An die Spitze der ontologischen 
Pyramide Plotins wird das Eine (£v) gesetzt, das durch seine abso- 
lute Erhabenheit gekennzeichnet ist. Wird das Eine gelegentlich auf- 
grund der Defizienz von Sprache und menschlicher Erfahrung mit 
positiven Aussagen prädiziert,'”! so steht es doch über allem Wort, 
Wissen und Sein. Aus diesem ersten Prinzip geht der Intellekt (voÿg) 
hervor, der im Unterschied zum Einen, dessen Abbild er ist,!?* 


couatobñ tote xoi óp&toi Kai ynhapätar, obtos Kai 6 &oapkoc Tod Deod Aóyoc 
xoi &oopotoc, ote ÖPMHEVOG OÙtE ypapôuevos Kata thv Bedtnta, énxeiór| EcapKaOn, 
Koi öparaı Kal ypagetat. Hier benutzt Origenes das Verkórperungsbild im Blick 
auf das gesprochene Wort (npogopıkög Adyoc), wenn es geschrieben wird, und ver- 
gleicht diesen Prozeß mit der Fleischwerdung des Aöyog. Obwohl er nicht expres- 
sis verbis sagt, daß sich der Aöyog in der Schrift verkörpert, liegt dieser Sinn auf 
der Hand. Vgl. auch Orig. Cels. IV, 15 (Z. 25) wo es vom Aöyog heißt, daß er 
leiblich gesprochen (copatikóg AoAobpnevoc) ist, und Orig. Hom. Lev. I, 1 (zitiert 
in Kap. 3, Anm. 82), wo Origenes eine deutliche Parallele zwischen dem Leib des 
Aöyog einerseits und den prophetischen und gesetzlichen Worten der Schrift ande- 
rerseits zieht. Zur Abhángigkeit des Maximus Confessor von Origenes an dem Punkt 
vgl. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 154f.). 

188 Vol. Orig. Cels. II, 66; V, 16 (Z. 4; 17; 20); dazu R. Gógler (1963) 266; W. 
A. Bienert (1992) 421. 

18 Vg]. Plot. Enn. V, 1, 8 (Z. 4-10): ,Aéyer (sc. Platon) 6& kai tod aitiov eivaı 
rotépa aitiov uèv tov vodv Aéyov: Ónpiovpyóg yàp 6 vods adtH: todtov Aë qnoi 
tiv woxnv roiv Ev TO xparfipı Exeivo. Tod aitiov Aë vod dvtog natépa qnoi 
t&yaOóv Kai TO énékewa vod koi énékewa oùciac. TloAAayod Aë Ov Kal TOV vodv 
nv id€av Aéyev: dote TAdtwva cidévar ër uèv taya8od tov vodv, ék dé TOD vod 
mv woynv<. 

0 Vel. Plot. Enn. V, 1, 6 (Z. 5). 

"TT In Anknüpfung an Platon gilt das Eine bei Plotin als das Gute; vgl. etwa Plot. 
Enn. V, 1, 8 (zitiert in Anm. 189); I, 7, 1 (Z. 17£). Zur háufigen Einschränkung 
der Aussagen über das Eine durch oiov vgl. E. Früchtel (1970) 14£, insbes. Anm. 
12; ferner Plot. Enn. V, 2, 1 (Z. 7f). 

12 Vel. ibid. V, 4, 1 (Z. 9£); V, 2, 1 (Z. 1-6); ferner ibid. V, 1, 7 (Z. 17-20); 
V, 3, 13 (Z. 1), V, 3, 14 (Z. 16-19). 

3 Vel. ibid. V, 2, 1 (Z. 7-11); V, 4, If. 

4 Vgl. ibid. V, 1, 7 (Z. 1). 
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eine Vielfalt in sich aufweist, weil er als intelligible Welt (xóopuog 
vontóg) alle Archetypen, auch jene der Einzelseienden,'” umfaßt.'” 
Die dritte, hierarchisch unterste Hypostase stellt die Seele (yvxn) dar, 
die zwar aus dem Intellekt entspringt!” und dadurch auch der noé- 
tischen Seinsspháre zugehórt. Sie bildet aber auch die Demarkationslinie 
des oberen Wirklichkeitsbereiches zur empirischen Welt und kann 
deswegen zwischen beiden vermitteln. ? Aus dieser skizzenhaften 
Nachzeichnung der plotinischen Metaphysik läßt sich ableiten, daß 
der Aöyog hier insofern an Zentralität einbüßt, als ihm die Hypostasen- 
würde verweigert wird. Nichtsdestotrotz kann Plotin deklarieren, alles 
sel Aóyoç.” Eigentlich möchte er den Aóyog als das verstanden wis- 
sen, was aus dem Intellekt herausfließt und wodurch dieser ın den 
Seienden präsent wird.?! Hier kann man sich des Eindrucks nicht 
erwehren, daß sich die plotinischen Begriffe Aoyog und Seele über- 
schneiden. Es ist dennoch darauf zu achten, sie trotz mancherlei 
irreführender Ausdrucksweisen Plotins nicht zu identifizieren.?” Eher 
als eine Hypostase muß der plotinische Aóyog vor allem als das umfas- 
sende Ordnungsprinzip gedacht werden, das aus dem intelligiblen 
Bereich emaniert und die Sinnenwelt durchdringt, um ihr Grenzen, 
Form und Harmonie zu verleihen.” Diese plotinische Auffassung 
vom Aöyog als rationalisierender und gestaltgebender Kraft erinnert 
mutatis mutandis an den Aoyoc der Stoa. 


15 Vgl. ibid. V, 9, 5f. 

' Vol. ibid. V, 7, 1-3. Es handelt sich dabei um einen Gedanken, den auch 
Origenes als Hypothese erwähnt; vgl. Orig. Princ. I, 4, 5: „sine dubio omnia vel 
genera vel species fuerunt semper, et fortassis etiam per singula". 

197 Vgl. Plot. Enn. V, 9, 9 (Z. 6f.): „ávaykaĝov Kal EV V® TÒ GPXÉTUTOV TÜV 
eiva, koi KOGLOV vontòv todtov tóv vobv eiva“; ferner ibid. V, 9, 5f. 

» Vel. ibid. V, 1, 8 (Z. 10). 

[99 Vgl. ibid. IV, 8, 7 (Z. 7-9): „Velos uev Lotpas odoav (sc. die Seele), Èv God 
dé TOD vontod obcav, Oc öuopov obcav ti aiot oboe Sðóvar pév TL TOUTE 
TOV TAP’ aUtíjc, avnlouBévev dE koi map’ adtod ; ferner ibid. IV, 4, 3 (Z. 11f. . 

20 Vgl. ibid. III, 2, 15 (Z. 14). 

201 Vgl. ibid. III, 2, 2 (Z. 17): 0 Loge êk vod pueic. To ‚rap GMOppeov EK vod 
Adyos, koi dei &moppei, Ewg àv T] napòv Ev toig Oda vod‘. 

2? So A. H. Armstrong (1967) 103-105. Vgl. Plot. Enn. III, 2, 16 (Z. 15): 
„NprnnEvog (sc. der Adyos) è ékeivng (sc. die Seele) Kai oiov Exhapwre SÉ dupoiv, 
vod KOL Vum, 

2% Vgl. ibid. HL 2, 2 (Z. 30f.): „tod de Aóyov...cüv appoviav xoi piav thv 
cóvtaGiv eis tà GAM noiovpgévov. "Ben yàp TO NOV 100€ ody Gonep Ekel voie Kai 
Aóyoc, GAAG uetéyov vod koi Aöyov“; ferner ibid. II, 14, 15 (Z. 17); III, 2, 2 (Z. 23). 
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1.1.12. Athanasius von Alexandrien 


So sehr der Neuplatonismus dabei beharren kann, den Aóyog als 
allumfassendes Harmonieprinzip zur Geltung zu bringen, so wenig 
kann man dem Eindruck widerstehen, daß der aus der neuplatoni- 
schen Hypostasenhierarchie verbannte Aóyog philosophisch relativiert 
wird. In den kirchlichen Kreisen der konstantinischen Ara geht es 
ebenfalls — im Sinne der klaren Grenze, die die christliche Theologie 
im zweiten Jahrhundert zwischen einer góttlichen Sphäre und einer 
geschaffenen Welt gezogen hat?” — um das Wo des Aóyoc. In kras- 
ser Differenz zum Modell des alexandrinischen Priesters Arius (um 
260—ca. 336), der den Sohn Gottes zu einem in der Zeit hervorge- 
brachten Geschópf erklärte,” sprach sich die Grofkirche für eine 
wesenhafte Gleichstellung des Aóyog mit Gott dem Vater aus. Dies 
läßt sich an der Theologie des Athanasius (um 295-373), Bischofs 
von Alexandrien und Hauptgegners des Arianismus, gut illustrieren. 
Obgleich Athanasius das alexandrinische Urbild-Abbild-Schema*” 
beibehält und dem Aóyog eine Vermittlerrolle zubilligt,”” liegt ihm 
unmißverständlich am Herzen, die vollständige Gottheit des Aöyog 
zu akzentuieren. Die origenische Ambwalenz bezüglich der Wesensart 
des Adyoc””’ wird bei Athanasius zugunsten einer deutlichen Wesens- 
gleichheit mit dem Vater korrigiert.” Dieser Aóyog ist kein aus dem 


2 Vgl. dazu G. May (1978) 151-182. 

75 Vgl. Ar. Ep. Eus. 5 [H.-G. Opitz, Urk. 1 (S. 3, Z. 4f)]: » 516. toto ÖLwkönede 
(sc. Arius und seine Genossen) xoi ötı einouev, €& ook OvtMV éotiv (sc. der Sohn)"; 
Ar. Ep. Alex. 4 [H.-G. Opitz, Urk. 6 (S. 13, Z. 8ff)]: , ,0 Oé viàc . . OÙK TV xpo 
Tod yevvnÜORvau . . . 000€ ép &otıv dióiog À cvvortótoc ñ svvayévvntos tQ natpi“; 
ferner Athan. Arian. II, 1 (Z. 32£). Zur Wortkombination £& ook óvtov (aus dem 
Nichts) bei Arius vgl. C. Stead (1988) 671-684. 

206 Athanasius folgt Klemens und Origenes, indem er den Aoyog für Abbild des 
Vaters und Urbild des Menschen halt; vgl. Athan. Gent. 2 (Z. 17£); 8 (Z. 7£); 34 
(Z. 19£). 

7 Von der apologetischen Tradition und Origenes übernimmt Athanasius den 
Vergleich des göttlichen Aóyog als Offenbarers mit dem menschlichen Wort und 
nennt ihn Erklärer (£punvedçs) und Bote/Engel (&yyeAog) des Vaters; vgl. Athan. 
Gent. 45 (Z. 1-11). Die Vermittlung des Aóyog ist nicht nur nach der Menschwerdung 
spürbar, indem er die Welt über den Vater belehrt, sondern auch in dem Schópfungsakt 
und der göttlichen Vorsehung zu erkennen; vgl. Athan. Inc. 20 (Z. 8); 32 (Z. 29); 
Athan. Gent. 2 (Z. 7-9); 47 (Z. 7-10) u. 30f. 

208 Vol den Abschnitt 1. 1. 10 (S. 26-28). 

2% Für Athanasius kommen dem Sohn die Eigenschaften Aoyoc, Weisheit und 
Kraft nicht als Teilhabe (kata netoxnv) am Wesen des Vaters zu, sondern als sei- 
ner eigenen Natur entspringend (adtoAdyoc, adtocogia, adroddvanıc); vgl. Athan. 
Gent. 46 (Z. 51-59); 40 (Z. 28-45), wo sich der Kirchenvater ausdrücklich davon 
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Nichts hervorgebrachtes Mittelwesen, wie die Arianer unterstellten,?'® 
sondern war ewiglich mit dem Vater,” teilte mit ihm immer dieselbe 
unwandelbare göttliche Natur und gilt als seine cogia.*’? Sonst müßte 
man zu dem absurden Schluf kommen, der Vater sei zu einer gewis- 
sen Zeit logoslos (&Aoyoc) und weisheitslos (&6oqoc) gewesen.?? Daher 
sind alle biblischen Aussagen, die der Wesensgleichheit zwischen dem 
Vater und dem Aöyog zu widersprechen scheinen, auf die menschli- 
che Natur zurückzuführen, welche sich der Aöyog durch die Inkarnation 
zu eigen machte 77 Diktiert wird dieses theologische Anliegen des 
Athanasius vor allem durch ein soteriologisches Kriterium, nämlich 
daß die Befreiung des Menschen von der Herrschaft der Vergänglich- 
keit (p0op&) und des Todes (0&votog)? nur dann erfolgen kann, 
„wenn Gott selbst sich in einen sterblichen Menschen hineinbegibt *'!6, 
Die verhángnisvolle, im Inneren des Menschen wirkende Todesver- 
fallenheit kann nur durch einen neuen Schópfungsakt," der im 
Inneren der menschlichen Natur vollzogen wird, beseitigt werden. 
Demzufolge muf der Menschgewordene, Gestorbene und Auferstandene 
Gott selbst sein.^? Daraus resultiert, daß bei Athanasius insbeson- 
dere der christologische Aspekt des Aóyog weitergeführt wird. Der 
nun zum selbstverständlichen Christustitel gewordene Aöyog“'” besitzt 
zwar in dem Maße eine kosmologische Tragweite, als der Aöyog selbst 
Schöpfer, Erhalter und Regent des Alls ist?! und demnach auch 


distanziert, den Aóyog als eines der Geschópfe anzusehen; ferner Athan. Arian. 
I. 9 (Z. 2-6). 

?? Vgl. Athan. Arian. I. 9; 13 (Z. 21f.). 

211 Vgl. Athan. Arian. I. 11 (Z. 13-15). 

7]? Vol. Athan. Arian. 35 u. 52 (Z. 2-5); ibid. 9 (Z. 21); 19 (16-24). 

23 Vgl. Athan. Arian. II. 32 (Z. 19). 

?^ Vgl. z. B. Athan. Arian. I. 37-51; ferner Athan. Arian. IL 4 (Z. 13£); 11 
(Z. 11f); 12 (Z. 7f). 

?5 Durch diese zwei korrelativen Begriffe trágt Athanasius dem verfallenen Zustand 
des Menschen nach dem Sündenfall Rechnung; vgl. Athan. Inc. 3-9, insbes. 3 
(Z. 33), 5 (Z. 4£); 8 (Z. 27). 

216 W, A. Bienert (1989) 416. 

? Vg]. Athan. Inc. 7. 

a8 Vol. ibid. 7£; 16 (Z. 5£); 18 (Z. 5f.); Athan. Gent. 40 (Z. 29). 

219 Man hat den Eindruck, daß Athanasius an vielen Stellen die Titel vtóg (Sohn), 
Aöyog und cogía (Weisheit) abwechselnd gebraucht; vgl. z. B. Athan. Arian. I. 9 
(Z. 16-21); Athan. Arian. II. 11 (Z. 17-19); Athan. Arian. II. 34 (Z. 12); vgl. fer- 
ner ibid. 19 (Z. 20—24). Dazu W. A. Bienert (1989) 404. 

20 Vgl. Athan. Gent. 29 (Z. 45£); Athan. Arian. II. 20 (Z. 18); 31 (Z. 18); 35 
(Z. 27£); vgl. auch den Ausdruck ônpiovpyikôs Aóyog in Athan. Arian. I. 17 
(Z. 5£); ferner Athan. Arian. II. 2 (Z. 24-26). 

#1 Vgl. Athan. Gent. 41f. 
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mit stoischen Vorstellungen assoziiert werden kann "77 Trotzdem aber 
läßt sich der Eindruck gewinnen, daß bei Athanasius die philosophi- 
schen Implikationen des Aóyog in den Hintergrund treten. Dies ist 
z. B. dadurch gegeben, daB der Alexandriner die Lehre vom Aóyog 
als intelligibler Ideenwelt kaum rezipiert und den onepuatixos Aóyoc 
sogar angreift.” Auch die apologetische Aufnahme der stoischen 
Unterscheidung von Aöyog Evöiaderog und Aóyoc rpopopixés und deren 
Übertragung auf den göttlichen Aóyog?* findet bei Athanasius keine 
Akzeptanz.^? 


1.1.13. Die Entwicklung des Logosbegriffs bis Pseudo-Dionys Areopagita 


Das Zurücktreten des Aöyog in seiner philosophischen Tragweite bei 
Athanasius scheint für die kirchliche Theologie im vierten Jahrhundert 
symptomatsch zu sein. Selbst als christologischer Titel findet der 
AOyos ins nizänische Glaubensbekenntnis keinen Eingang."? Obgleich 
Gregor von Nyssa (um 337-um 395) für origenische Ansätze hin- 
sichtlich des Aöyog zuweilen Gespür zeigt, wenn dieser bei ihm nicht 
nur als bloBer Christustitel erscheint," sondern z.B. auch als Wort, 
das sich als Brot vermittelt,” hat man den Eindruck, daß die alexan- 
drinische Lehre von dem göttlichen Logos als intelligibler Welt bei 


222 Vol. ibid. 42: „Oo... Aóyoc, Enıßüg toig NAO koi navtaxoU tàc tavtod OUVAUELS 
EMUTAMGAG . . . EIG EXAVTOV OUVÉYEL koi GVOYLYYEL, UNSEV čpnuov tfjg avto SvvapLEwWS 
&noÀeAwt OG, GAAG návta koi ià návtov, koi Ékaotov iôla, xoi àáOpócoc uo tà 
6Aa Cwonoi@v Kai agpviáttæv“; ferner Athan. Inc. 41f. 

23 Vgl. Athan. Gent. 40 (Z. 23-32). 

2* Vol. Anm. 143. 

#5 Vol. Athan. Arian. II. 35; dazu A. Aall (1899) 469. 

?9 Vgl. A. Aall (1899) 470-476. 

27 Vol. z. B. Greg. Nys. Cant. I, 3 (S. 34, Z. 12); Greg. Nys. Eun. III, 1, 14; 
IIL, 6, 22 u. 26; Greg. Nys. V. Mos. 372B. 

28 Vol. Greg. Nys. V. Mos. 368CD. Nachdem Gregor in diesem Passus das vom 
Himmel herabgestiegene Brot als für Christus stehend ausgelegt hat, fügt er hinzu: 
„Obtog totvuv ò &yedpyntoc Aptos Kai Aóyoc ÉOTI, t NoAVvELdEl TAG ROLOTNTOG KOTO. 
TOS tov Lodıövrov ÉTUMÔELOTNTOG owvetoAhicov nv Oovoquv. Oide yop OÙ HOVOV 
&ptoc eivai, GAAG xoi your Kai KpÉOG koi Adyava kai Otutep AV TN TO mpoo- 
MEPOLEV® kotáAmAóv te Koi katabúuiwov, ao diddoKer... Madoc 6 Ücioc ATOOTO- 
Roc, ò toig TEAELOTEPOLG OTEPPOTÉPOV TE KOL KPEDÔN Boao TOV Amy NOLOV Kal 
Aayava toig &oÜeveotépoig Kar y&Aa toig vynniaCovor~. Im zweiten Teil dieses 
Passus spielt Gregor unmißverständlich auf 1 Kor 3, lf. an, wo Paulus seine Art 
und Weise zu predigen anspricht. Daraus ergibt sich, daß Gregor den Begriff A6yos 
im Zusammenhang der Bezugnahme auf Paulus als das gepredigte Wort des Apostels 
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ihm verschwindet.^? Sogar der origenische Vergleich des Logos mit 
dem menschlichen Wort, wo der Logos als Vermittler des als Intellekt 
aufgefaßten Vaters fungiert,” wird von Gregor relativiert. Dieser 
Vergleich kónne nur insofern gelten, als der Logos nicht als Stimme 
des Vaters verstanden wird.?! Demgemäß fällt es nicht auf, daß der 
Aöyog als Christustitel für den kappadozischen Vater keine besondere 
Stellung zu genießen scheint." Kommt außerdem der Begriff 6 Aóyog 
bei Gregor als Bezeichnung eines Textes der Heiligen Schrift haufig 
vor,” so bleibt ihm doch der origenische Gedanke von der nahezu 
Fleischwerdung des Logos in der Schrift fremd, obwohl er den Schrift- 
sinn mit den zwei Naturen Christi in Verbindung zu setzen scheint.?* 
Auch die große Aufgeschlossenheit des Nysseners gegenüber griechi- 
schem Bildungsgut^? wird bei ihm nicht mit dem Aöyog, durch den 
Justin das Gute bei den Philosophen zu erklären vermochte,” in 
Zusammenhang gebracht. 

Bei Evagrius Ponticus (ca. 345-399), einem mystischen, der alex- 
andrinischen Schule angehórenden Schriftsteller, ist eine Rezeption 
des origenischen Logosbegriffs insofern zu erkennen, als die Existenz 
der Aöyoı der Seienden selbstverständlich erscheint.”” Die evagriani- 


versteht. Im ersten Teil des Passus aber bezieht sich der Begriff Aöyog auf Christus, 
der sich als Brot vermittelt. Es liegt demnach auf der Hand, daß Gregor an die- 
ser Stelle den Aóyog nicht als reinen Christustitel gebraucht, sondern die ursprüng- 
liche Bedeutung dieses Begriffs, nàmlich Wort, auch vor Augen hat; vgl. auch Greg. 
Nys. Eun. II, 216f. u. den Abschnitt 1. 1. 10 zu Origenes. 

29 Vol. z. B. Greg. Nys. Anim. 132C-133C; Greg. Nys. V. Mos. 380B-384B. 

#0 Vgl. Orig. Princ. I, 2, 3. 

?31 Vgl. Greg. Nys. Eun. III, 6, 39f: „enei de Sià nAeiova qiAavÜponiav n tod 
&yiou nveduatog "ën noAAoyó0ev Hiv Eyyevechoı taco Belag zept tod ovoyevodc 
broyer HKOVOUNOUTO, TPOGEOnKEV xoi TO Aewtóuevov TÜV Ev yevvnoer ÜOeopouuévov 
eidoc, TO fr TOD vod nu) xoi Tod Aóyov. GAAS (sic) sto xpfjran tH xpounbeia 
o dwnAog 'loóvvnc, eg urote BRNO ATOVIAG TE KOL LIKPOWDYIAG KOTOXEOElV TOV 
GKOVOVTA TPO Kotvnv Evvorav Aóyov, Gc PHOYYoV tod ratpôc TOV vióv votioORvoa. 
An dieser Stelle merkt man, daß das Interesse, den Logos als Vermittler und Boten 
des Vaters zu präsentieren, zugunsten der antieunomischen Pointe in den Hintergrund 
tritt. 

?? Vgl. Greg. Nys. Or. catech. 81AB. 

33 Vol. z. B. Greg. Nys. V. Mos. 301C; 304B; 313C; 329C; 337B; 340C; 352B; 
353C; 356B; 361A; 369A; 372C; 376B u. D. 

3t Vgl. Greg. Nys. Or. catech. 80C; ferner dazu Kap. 3, Anm. 82. 

^9 Vol. z. B. Greg. Nys. V. Mos. 357D-360C. 

^9? Vgl. den Abschnitt 1. 1. 9. 

27 Vgl. z. B. Evagr. Cent. gnost. I, 23; II, 35; V, 54; Evagr. Schol. Prov. 113; 
195; 373. Evagrius kann sogar von den Aóyot der den Menschen entgegengesetz- 
ten Kraft (avtikemevn Öbvauıc) reden; vgl. Evagr. Schol. Prov. 373. 
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sche Aóyov-Lehre zeichnet sich aber dadurch aus, daß die Aöyoı eine 
deutliche mystische Funktion erfüllen, indem sie als Gegenstand der 
noétischen Schau betrachtet werden.?? AuBerst charakteristisch für 
die Aöyor-Lehre des Evagrius ist weiterhin die häufige Rede von den 
Aöyoı der npövora (Vorsehung) und der xpíoig (Gericht). Während 
sich die göttliche kptoig in der seinshaften Verschiedenheit der Ge- 
schöpfe reflektiert, spielt die npövoıa eine erzieherische Rolle, indem 
sie die intelligiblen Wesen vom Laster zur Tugend führt.” Indessen 
obwohl die Aöyoı bei Evagrius Ponticus einen Topos bilden, sind 
umfangreiche Ausführungen zum Aóyog bei ihm überaus spárlich.^* 

Im fünften Jahrhundert erfährt die Entwicklung des christlichen 
Dogmas insofern einen Paradigmenwechsel, als nun vor allem nach der 
Art des Aufeinanderbezogenseins von Göttlichem und Menschlichem 
in Christus gefragt wird. Hierbei ist die bei Athanasius herauskristal- 
lisierte Logosformel ein Stück maßgeblicher Tradition, das nicht mehr 
in Frage gestellt werden wird. Eine ähnliche Stagnierung angesichts 
des Aóyog ist ebenfalls in den philosophischen Kreisen des fünften 
Jahrhunderts zu spüren. Hier ist der Neuplatoniker Proklus (410—485), 
Nachfolger Platons als Leiter der Athener Akademie, die führende 
Gestalt. Bei ihm gehört der Aóyog zum herkömmlichen Sprachinstru- 
mentarium der Philosophie und kann sowohl die intelligiblen Urbilder^* 
wie ein Verhältnis zwischen den Stufen der hierarchisch strukturier- 
ten intelligiblen Welt?^? bezeichnen. Zu beachten bei Proklus ist auch 
der Gebrauch von Aóyog im Sinne eines definierenden Prinzips, das 


73 Vol. Evagr. Gnost. 4: JH pév é€@8ev fiv ovußaivovon yvacız, dia Gi 
AOyov bnodeırvdeiv netpätor tas Aac: H 68 ër Oeod Xapırog Eyyıvonevn, ootoyel 
tfj Siavoia napiotnor tà npåypata, mpog à BAenwv 6 vodc, Tovs Out Aóyouc 
npootetan“, Evagr. Schol. Prov. 155: ,,'O miotdg... deta tovc Aóyovc Tod kóopou 
tovtov (...) d Aë Gmiotog OvdE TOD toyÓvtog npóyuatog yVHOETOL TOV Aöyov die 
tv &xoOapoiav tfjg yoxs adrod“; ferner ibid. 195 u. 373; Evagr. Cent. gnost. I, 
20; II, 35 u. 45; V, 40; dazu L. Thunberg (1995) 73, Anm. 157. 

239 Vol. z. B. Evagr. Cent. gnost. V, 16 u. 24; Evagr. Gnost. 48; Evagr. Schol. 
Prov. 2; 104; 153; 190. 

^? Vol. Evagr. Gnost. 48: „Koi totg èv nepi kpioeoc Aóyoug Ev TH Siagopa t&v 
COUATOV Koi TOV KOOHOV EdDPTOEIS: touc SE MEPL TPOVOIAS £v toig tpónoi toic TO 
KOKlOG Koi &yveotag Ent thv Aperhv Ñ éni thv yOow hus Enavayovor“. 

#1 Vol. dazu. L-H. Dalmais (1952, La théorie) 244, Anm. 2; L. Thunberg (1995) 
73, Anm. 157. 

242 Vgl. Prokl. Inst. 194: „näavra 6 vods napayeı, SMoet Kal TH woxft... TOV Ev 
(ot nàvtov odoiMdetc Aoyovg“; ferner ibid. 195. 

243 Diese Bedeutung kommt in Prokl. Inst. vor allem durch die Wendung Aöyov 
Éyew npög zum Ausdruck; vgl. ibid. 164; 185; 203; 205; ferner 21 (Z. 16). 
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einer Funktion bzw. einem Rang in der ontologischen Hierarchie 
zugrundeliegt.”** Trotzdem läßt sich beobachten, daß der Aóyog im 
philosophischen System des Proklus keine besonders eminente Rolle 
spielt. 

Des Proklus heidnische Fassung des Neuplatonismus erweist sich 
jedoch in sonstiger Hinsicht als äußerst einflußreich. Mutmaßlich im 
ersten Drittel des sechsten Jahrhunderts entsteht das sogenannte Cor- 
pus Dionysiacum, dessen Verfasser sich durch das Pseudonym des 
Dionysius Areopagita hinter der Person des gleichnamigen Schülers 
des Apostels Paulus (vgl. Apg 17, 34) verbirgt.” Interessanterweise 
lassen sich die Areopagitica auf den Neuplatonismus, vor allem den 
des Proklus, sowohl terminologisch als auch inhaltlich wie kein ande- 
res christliches Werk der Spätantike ein.” Fraglich bleibt aber, ob 
diese Abhängigkeit der areopagitischen Schriften von Proklus und 
seinen Vorgängern als eine gelungene christliche Assimilierung der neu- 
platonischen Synthese oder eine bedauerhche Kontaminierung des Chri- 
stentums durch die letztere zu beurteilen ist.” In anderer, für das 
Thema dieser Arbeit belangvoller Hinsicht ist zu beobachten, daß 


^* Vgl. Prokl. Inst. 21: „n pev yap novas, apyiic Exovoa Aóyov, Anoyevväd. TO 
oikeîov avt "Doc": ibid. 23: „tò pév yap c&péBextov, pováðoç Exov Adyov oc 
EXVTOD Ov xoi ODK GAAOD Kal Og EENPNMEVOV TV LETEYOVTOV, ANOYEVVA TH peté- 
goot vváueva“; ibid. 72: „Tlavra tà Ev toig uetéyovoiv vomokeuiévov EXOVTA, 
AOyov ék TEAELOTEPWV TPOELOL KO) OAIKWTEPOV aitiov“. 

#5 Zur Verfasserfrage des Corpus Dionysiacum vgl. A. M. Ritter (1993) 171-182 
u. (1994) 4-19; zur Datierung vgl. P. Rorem u. J. C. Lamoreaux (1998) 9-11. 

^9 Daß sich Pseudo-Dionys in seiner Lehre vom Bösen (vgl. Dion. Div. nom. 
IV) auf Proklus gestützt hat, haben die Untersuchungen von H. Koch (1895) 438-454 
und J. Stiglmayr (1895) 253-273 u. 721—748 nachgewiesen; vgl. dazu auch P. Rorem 
u. J. C. Lamoreaux (1998) 10. Durch eine Reihe von weiteren Studien wurde im 
20. Jahrhundert die These einer sprachlichen und gedanklichen Abhängigkeit des 
Autors der Areopagitica von Proklus sowie von früheren neuplatonischen Philosophen 
erhártet. Hier ist neben der einschlägigen Literatur, welche bei A. M. Ritter (1994) 
150-179 u. 181-188 zu finden ist, besonders auf die Monographie von B. Brons 
„Gott und die Seienden* (1976) hinzuweisen, wo das Verhältnis des Corpus Dio- 
nysiacum zur neuplatonischen Metaphysik gründlich untersucht wird; vgl. dazu auch 
B.-R. Suchla (1995) 1—5; Y. de Andia (1997, La théologie) 278-301. An dieser Stelle 
sei darauf aufmerksam gemacht, daß die obige Betonung dieses Aspekts des Corpus 
Dionysiacum, nicht besagt, daB das Werk auf sein neuplatonisches Moment reduziert 
wird; vgl. zu dieser Problematik P. Rorem u. J. C. Lamoreaux (1998) 4. 

^7 Vgl. dazu A. M. Ritter (1993) 171-189 (insbes. S. 186) u. (1995) 169-181; 
ferner E. von Ivánka (1990) 262-282; J.-C. Larchet (1991, Nature) 32f., Anm. 24. 
In dieser Hinsicht kann die Erforschung der Rezeptions- und Interpretationsgeschichte 
des Corpus Dionysiacum sehr aufschluBreich sein; vgl. beispielsweise. B.-R. Suchla 


(1995) 1-28; P. Rorem u. J. C. Lamoreaux (1998) 119-137. 
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Pseudo-Dionys einen wichtigen Bezugspunkt für Maximus Confessor 
darstellt. Der Bekenner beruft sich in seinen Schriften mehrmals auf 
ihn“ und gilt überdies traditionell als dessen Scholiast.**? Gerade 
bezüglich seiner Adyot-Lehre sind sich mehrere Forscher des Maximus 


#8 Maximus bezieht sich auf Dionys namentlich mindestens 27 Mal, davon 13 
Mal allein in Max. Amb. Io. Für ihn gilt Dionysius Areopagita, Bischof von Athen 
(vgl. Max. Amb. Th. 5, 1045D), als &yvog (heilig) [vgl. Max. Amb. Io. 7, 1085A; 
14, 1213C; 23, 1260B; 32, 1285A; 35, 1289A; 41, 1312D; Max. Amb. Th. 1, 
1032B; Max. Ep. 13, 529C-633/34; vgl. P. Sherwood (1952) 39f. -; Max. Myst. 
24 (S. 256, Z. 297; PG 91, 716C); Max. Th. pol. 8, 100B u. 28, 345C-ca. 640; 
vgl. P. Sherwood (1952) 43f.], uéyas (angesehen/berühmt) [vgl. Max. Amb. Io. 7, 
1080B; 10, 1188A u. C; 23, 1260B; 32, 1285A; 35, 1289A; 41, 1312D; 71, 1413A 
u. 1417B; Max. Ep. 13, 529C-633/34; vgl. P. Sherwood (1952) 39f. — Max. Th. 
pol. 8, 96C-ca. 640; vgl. P. Sherwood (1952) 43£], Qeopávtæp (Gottesoffenbarer) 
[vgl. Max. Amb. Io. 7, 1080B; 23, 1260B u. 1417B; Max. Myst. Prol. (S. 193, 
Z. 55; PG 91, 660D); Max. Pyr. 348BC; Max. Th. pol. 7, 84D-ca. 642; vgl. 
P. Sherwood (1952) 51 -; 8, 96C u. 100B-ca. 640; vgl. P. Sherwood (1952) 43f.], 
d1daoKadog (Lehrer) [vg]. Max. Amb. Th. 5, 1049A; 1052A; 1056B], ravayıog (all- 
heilig) [vgl. Max. Myst. Prol. (S. 193, Z. 55; PG 91, 660 D); 23 (S. 241, Z. 95; 
PG 91, 701C)], Qetog (göttlich) [vgl. Max. Amb. Io. 10, 1188A], Oenyópog 
(Gottessprecher) [vgl. Max. Amb. Io. 41, 1312D; 71, 1413A], 0sóopov (gottbegei- 
stert) [vgl. Max. Amb. Io. 14, 1213C], Beogöpog (Gottesträger) [vgl. Max. Amb. Io. 
71, 1413D], QeoeixeAog (gottähnlich) [vgl. Max. Amb. Io. 35, 1289A], OeoAóyog 
(Gottesgelehrter) [vgl. Max. Char. I, 100 (S. 88)], waxdptog (selig) [vgl. Max. Char. 
III, 5 (S. 146)] und noAög (bedeutend/ausgezeichnet) [vgl. Max. Amb. Th. 5, 1048A 
u. 1052C]. Das von P. Sherwood (1957) 296f. aufgestellte Inventar mit den maxi- 
minischen Stellen, wo Dionysius Areopagita ausdrücklich erwähnt wird, ist minde- 
stens um eine Stelle, nämlich Max. Amb. Io. 71, 1413D, zu ergänzen. Vgl. auch 
dazu W. Volker (1960) 251, Anm. 6. 

749 Seitdem 1940 die Studie des H. U. von Balthasar „Das Scholienwerk des 
Johannes von Scythopolis“ erschienen ist, wird die Echtheit der in PG 4, 15-432 
u. 527—576 veröffentlichten und Maximus zugeschriebenen Scholien zu dem Corpus 
Dionysiacum stark angefochten. Dabei (S. 18 u. 37) führt Balthasar den bedeutend- 
sten Anteil am Scholienwerk auf Johannes von Scythopolis, einen Gelehrten und 
Bischof aus dem 6. Jahrhundert, zurück und sieht die Rolle des Maximus lediglich 
darin, „kurze“ und „meist wenig bedeutsame“ Scholien geschrieben zu haben. Dieses 
negative Gesamturteil Balthasars über die Authentizität der Maximusscholien wurde 
von B. R. Suchla (1980) 31-66 einer soliden, durch textkritische Vorarbeiten am 
Scholienwerk inspirierten Kritik unterzogen. Suchlas Ansicht nach (S. 41 u. 53) 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß ein Kern der sogenannten Maximusscholien 
von Johannes von Scythopolis verfaßt wurde. Über die Identität des Autors der 
übriggebliebenen, „recht zahlreichen“ Scholien kann aber erst dann geurteilt wer- 
den, wenn eine kritische Edition der Scholien vorliegt (S. 66). Als Scholiast kann 
Maximus also keineswegs ausgeschlossen werden (S. 56-60). Bis aber die langer- 
sehnte editio critica der Scholien erscheint, was freilich nicht mehr allzu lange dau- 
ern dürfte, muß Maximus als einziges Scholion zu Pseudo-Dionys das Ambiguum 
ad Ihomam 5 zuerkannt werden; vgl. dazu E. Bellini (1982) 37-49. Zur kritischen 
Edition der Scholien vgl. B. R. Suchla (1993) 209-212. Zu Johannes von Scythopolis 
als Kommentator der Areopagitica vgl. vor allem B.-R. Suchla (1995) 1-28 und 
das interessante Buch von P. Rorem u. J. C. Lamoreaux „John of Scythopolis and 
the Dionysian Corpus. Annotating the Areopagite“ (1998). 
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darüber einig, daB er dem Areopagiten einen wesentlichen Teil hier- 
von verdankt "71 Meistens aber wird auf eine einzige Stelle bei Pseudo- 
Dionys, nämlich De dwinis nominibus V, 8f., verwiesen.?! Von daher 
scheint eine eingehendere Befassung mit dem dionysischen Logosbegrift, 
mit deren Hilfe darüber entschieden werden kann, ob und inwie- 
fern Pseudo-Dionys in der Aöyoı-Theorie ein Einfluß auf den Bekenner 
beigemessen werden kann, notwendig. Auf eine Untersuchung des 
dionysischen Logosbegrifls in diesem ersten Teil des Kapitels wird 
dennoch aus methodischen Gründen verzichtet. Um einen klaren 
Vergleich zwischen Maximus und dem Autor der Areopagitica zu 
ermóglichen, wird der zweite Teil, wo vor allem die maximinische 
Logoslehre behandelt wird, mit dieser Untersuchung einsetzen. 


1.2. DER LOGOSBEGRIFF BEI PSEUDO-DIONYS AREOPAGITA UND 
| Maximus CONFESSOR 


Im ersten ‘Teil dieses Kapitels ging es um einen Versuch, der Entwick- 
lungsgeschichte des Logosbegriffs in der Antike und dem Frühchristen- 
tum skizzenhaft nachzugehen. Dies sollte dazu dienen, die Bescháfügung 
mit dem Logosbegriff bei Maximus Confessor in diesem zweiten Teil 
so vorzubereiten, daß die maximinische Logoslehre in ihrer Beziehung 
zu den Hauptrichtungen der früheren Logosspekulation besser ver- 
ortet werden kann. Da es sich aber bereits herausgestellt hat, daB 
bei vielen Kennern des Maximus dessen Aoyot-Theorie in enge Ver- 
bindung mit der des Pseudo-Dionys gesetzt wird,?? empfiehlt es sich, 


^9 Vgl. z. B. LH Dalmais (1952, La théorie) 244: ,, C'est Denys qui lui (sc. 
Maximus) fournit une base sûre avec sa théorie des logoi préexistant en Dieu comme 
vouloirs créateurs"; L. Thunberg (1995) 73, Anm. 157: „The dominant influence 
upon Maximus in this respect was, however, obviously exerted by Evagrius and 
especially by Ps.-Denys, who introduced the dynamic and intentional understanding 
of Aöyor“; J.-C. Larchet (1996) 114, Anm. 113: „La théorie maximienne des logoi 
doit beaucoup à la conception de Denys (...) les autres sources possibles (Philon, 
Origéne, Athanase, Evagre) paraissent peu determinantes“; vgl. auch N. Maroodkac 
(1980) 84; V. Karayiannis (1993) 201; J. van Rossum (1993) 214. Demgegenüber 
ist P. Sherwood (1955, The Earlier) 180 deutlich zurückhaltend, was die Abhängigkeit 
des Maximus von Pseudo-Dionys hinsichtlich der Aóyov-Lehre angeht: „The extent 
of Maximus' dependence on Denis is hard to determine in regard to a doctrine so 
widespread as that of the Logos“. 

5! Vgl. LH Dalmais (1952, La théorie) 244; V. Karayiannis (1993) 204, Anm. 
249; J. van Rossum (1993) 214, Anm. 5; L. Thunberg (1995) 65; K. Savvidis (1997) 
113, Anm. 107. 

^? Vgl. den Abschnitt 1.1.13 (S. 36-38). 
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die Grundzüge der dionysischen Logoslehre darzulegen, bevor die 
des Maximus detailliert zur Sprache kommt. Damit wird einerseits 
die Wichtigkeit dessen signalisiert, das Problem des Verhältnisses von 
Maximus und Pseudo-Dionys erneut zu bedenken 277 andererseits soll 
dadurch ein Vergleich zwischen beiden Kirchenlehrern bezüglich des 
Logosbegriffs anschaulicher gemacht werden. 


#5 Bezüglich des Verhältnisses von Maximus und Pseudo-Dionys sind die Maxi- 
musforscher alles andere als einig. Während H. U. von Balthasar 1941 in einer sei- 
ner frühsten Studien zu Maximus der Ansicht war, daß die Werke des Maximus 
den Einfluß des Pseudo-Dionys „in Stil und Gedanken auf jeder Seite erkennen las- 
sen“ [vgl. H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 3 u. (1988) 485f.], vertrat 
P. Sherwood (1957) 297-299 so gut wie die konträre Meinung: Es ließe sich zwar 
nicht bestreiten, daß Maximus die Schriften des Pseudo-Dionys fleißig gelesen habe 
und sich von deren Begrifflichkeit habe beeinflussen lassen. Dies hieße aber nicht, 
daß er inhaltlich von Pseudo-Dionys abhängig gewesen sei. In dieser Hinsicht hat 
W. Vólker in zwei Beiträgen 1960 und 1961 ein betráchtliches Vergleichsmaterial 
gesammelt und kommentert; vgl. W. Volker (1960) 243-254 u. (1961) 331—350. Er 
meint, daß es bei Maximus „areopagitische Inseln“ gibt, die „stilistisch wie in- 
haltlich aus dem Rahmen des Ublichen herausfallen“; vgl. ibid. 333. Hier neigt 
W. Völker im Grunde dazu, Pseudo-Dionys einen größeren Einfluß auf Maximus 
zuzuerkennen, als Sherwood das tut, ohne sich dennoch mit H. U. von Balthasar 
zu identifizieren. Das Verdienst der Untersuchungen Völkers besteht vor allem darin, 
daß er sich dem Material im einzelnen zuwendet und versucht zu beschreiben, wie 
der Bekenner das dionysische Erbe umgestaltet und mit anderen Traditionen ver- 
koppelt; vgl. z. B. ibid. 338 und (1960) 250. Um so bedauerlicher ist es, daß die 
Völkerschen Ergebnisse in jüngerer Literatur zum Verhältnis von Maximus und 
Pseudo-Dionys teilweise unbeachtet blieben [vgl. z. B. A. Louth (1993, St Denys) 
166-174]. Einigen Formulierungen Völkers vermag man aber nicht zuzustimmen, 
etwa wenn er sagt, daß der Confessor „hier und da die areopagitischen Gedanken 
leise abwandeln (mag), aufs Ganze gesehen...ihnen doch verhaftet (bleibt)"; vgl. 
W. Völker (1961) 341. Eigentlich muß man nicht nur das beachten, was Maximus 
von Pseudo-Dionys übernimmt, sondern auch das, was bei ihm zugunsten anderer 
Quellen oder eigener Gedanken umgestaltet wird bzw. wegfällt. Selbst die oben 
erwähnten Beiträge Völkers zeigen, daß Maximus mit ziemlich großer Freiheit und 
Selektivität mit dem dionysischen Gedankengut umgeht; vgl. z. B. ibid. 338 (Kombi- 
nation von Dionysischem und Aristotelischem); 339f. (maximinische Marginalisierung 
der dionysischen Lehre von der Engelwelt und der Stellung Christi in der himm- 
lischen Hierarchie); ferner (1960) 247 (Abweichung des Maximus von Pseudo-Dionys 
in der Lehre von den Stufen des mystischen Aufstiegs); 248 (Fehlen von vielen dio- 
nysischen Motiven in der maximinischen Beschreibung des Aufstiegs Moses). Wenn 
Vólker (1965) 499 in seiner Maximusmonographie darauf aufmerksam macht, ,wie 
wenig sklavisch sich Maximus an seine Vorlage (sc. die Areopagitica) gehalten hat", 
so scheint er seine ursprüngliche Position modifiziert und sich dem genähert zu 
haben, was P. Sherwood von vornherein gesagt hatte, nämlich daß Maximus nicht 
abhängig von Pseudo-Dionys ist. Darüber hinaus versucht Y. de Andia in einem vor 
kurzem erschienenen Aufsatz die Unterschiede zwischen Maximus und Pseudo- 
Dionys am Beispiel der apophatischen Theologie zu untersuchen; vgl. Y. de Andia 
(1997, Transfiguration) 293-328; A. Louth (1998, Recent) 78-80. Hierbei kommt 


die Autorin unter anderem zu dem Schluß, daß die maximinische Auffassung von 
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1.2.1. Die Logoslehre des Pseudo-Dionys Areopagita 


Der Begriff Aóyog^* kommt bei Pseudo-Dionys in den herkémmli- 
chen Bedeutungen häufig vor.^? Darüber hinaus kann der Adyog bei 
ihm nicht nur als christologischer Titel,o?? sondern auch als Name 


der apophatischen Theologie wesentlich christozentrischer ist als die des Pseudo- 
Dionys; vgl. Y. de Andia (1997, Transfiguration) 325-328. Mir scheint aber, daß 
Andia manchmal dazu tendiert, verbale Unterschiede zwischen dem Bekenner und 
dem Areopagiten allzu sehr zu betonen, so daB dadurch die eventuell dahinterstek- 
kenden Gemeinsamkeiten nicht mehr zur Geltung kommen kónnen; dies gilt z. B. 
für das maximinische Begriffspaar odoia-évépyeux (Wesen-Energie), das Andia der 
dionysischen Dyade odoia-brepodoios (Wesen-überwesentlich) gegenüberstellt; vgl. 
ibid. 303; 313-315; 325. Selbstverstándlich kann die kritische Edition der Scholien 
zum Corpus Dionysiacum neue relevante Elemente in die immer noch offene Debatte 
über das Verhältnis von Maximus und Pseudo-Dionys bringen. Auch der sich in 
der Vorbereitungsphase befindenden Habilitationsschrift von F. Mali ,,Neue Studien 
zu Maximus Confessor und Pseudo-Dionysos“ ist erwartungsvoll entgegenzublicken. 
In diesem Kapitel kann es nur darum gehen, das Verháltnis von Maximus und 
Pseudo-Dionys im Blick auf die Logoslehre zu erórtern. Ein Gesamturteil über die- 
ses Verháltnis kann aber nur dann solide genug sein, wenn es solche Einzelunter- 
suchungen in Betracht zieht. 

^* Zur Lehre vom Aoyog bei Pseudo-Dionys vgl. V. Lossky (1930) 284—287; O. 
Semmelroth (1950) 395-397; C. Kern (1956) 205-209; W. Volker (1958) 133f., 
Anm. 6 u. 160; R. F. Hathaway (1969) 46-50; B. Brons (1976) 134-141; F. O’Rourke 
(1992) 222f. In dieser Erórterung wird es nur um den dionysischen Aóyog gehen. 
Der verwandte, für das Denken des Pseudo-Dionys konstitutive Begriff &voAoyta 
kann hier nicht behandelt werden. Zur dionysischen àvaAoyía vgl. vor allem V. 
Lossky (1930) 297-309; O. Semmelroth (1950) 397—400; R. Roques (1954) 61-64; 
P. Brons (1976) 136-141. 

^9 Es ist an zahlreichen Stellen schwierig zu entscheiden, ob Pseudo-Dionys mit 
Aöyog Verstand oder Wort meint. Vor allem in Kombinationen mit voÿs (Intellekt) 
und oicOnoig (Sinnesvermögen) können beide Aspekte vorliegen; vgl. Dion. Coel. 
hier. 144A (S. 14, Z. 13); 144B (S. 14, Z. 21); 177D (S. 20, Z. 18£); Dion. Div. 
nom. 588A (S. 108, Z. 8); 593A (S. 115, Z. 19); 648D (S. 135, Z. 4); 816C 
(S. 181, Z. 14); 817B (S. 182, Z. 9); 865B (S. 193, Z. 9); 868A (S. 194, Z. 17); 
868C (S. 196, Z. 1); 869D (S. 197, Z. 20); 981A (S. 229, Z. 12). Zu Aóyoc im 
Sinne von „Verstand“ vgl. Dion. Div. nom. 733A (S. 178, Z. 2); Dion. Ep. 8, 
1093A (S. 182, Z. 7; S. 183, Z. 2); 1093C (S. 183, Z. 11). Zu Aoyog im Sinne von 
„Wort“ vgl. Dion. Div. Nom. 588B (S. 109, Z. 12£); 648A (S. 133, Z. 6); 873A 
(S. 199, Z. 20f); Dion. Eccl. hier. 376C (S. 67, Z. 11); 513C (S. 113, Z. 23). Zu 
Aöyog im Sinne von „Abhandlung/Erörterung“ vgl. Dion. Coel. hier. 145B (S. 16, 
Z. 17); 196D (S. 25, Z. 23); 340B (S. 59, Z. 12£); Dion. Div. nom. 593B (S. 116, 
Z. 5), 644D (S. 130, Z. 12); 693B (S. 143, Z. 95; 816B (S. 180, Z. 9); 816C 
(S. 181, Z. 7); 977B (S. 226, Z. 7); Dion. Myst. theol. 1033C (S. 147, Z. 11). Zu 
Aöyog als Wort der Heiligen Schrift vgl. Dion. Coel. hier. 121A (S. 7, Z. 8); 292C 
(S. 42, Z. 17); Dion. Div. nom. 637A (S. 123, Z. 6£); 637C (S. 124, Z. 11); 708A 
(S. 155, Z. 6£); 872D (S. 199, Z. 10); Dion. Ep. 7, 1080C (S. 167, Z. 7). Zu Adyos 
im Sinne von „Meinung“ vgl. Dion. Div. nom. 645D (S. 133, Z. 2). 

^9 Vol. Dion. Div. nom. 637A (S. 122, Z. 14£); 637B (S. 124, Z. 3); 644C 
(S. 130, Z. 6 u. 11); Dion. Eccl. hier. 444A (S. 92, Z. 22); Dion. Ep. 9, 1104C 
(S. 194, Z. 9f). 
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des dreieinigen Gottes?! gebraucht werden. Dies dürfte wohl damit 
zusammenhängen, daß Pseudo-Dionys biblische, sich auf den Vater 
bzw. den Sohn beziehende Stellen auf die Dreieinigkeit insgesamt 
zu übertragen vermag.” Die Qualifizierung der Trinität als Aóyog 
erklärt Pseudo-Dionys in De dwinis nomimbus VII, 4 wie folgt: 


Als Aöyog wird Gott von der Heiligen Schrift gefeiert nicht nur des- 
halb, weil er Aoyoc, Intellekt und Weisheit gewährt, sondern auch des- 
wegen, weil er die Ursachen (aitia) in einfacher Art (uovoaiô@c) und 
zuvor in sich enthält (rpoAaußavo) und weil er durch alles hindurch- 
geht (61a navrav yopew; vgl. Weish 7, 24 LXX), indem er, wie die 
Heilige Schrift sagt, bis zum (aypt) Ende von allem hindurchdringt 
(Suxveonan; vgl. Hebr 4, 12), und in der Tat bereits davor aus dem 
Grund, weil der göttliche Aöyog über Jede Schlichtheit hinaus verein- 
facht ist und dem Überwesentlichen zufolge von allem über alles hin- 
aus losgelóst ist.” 


UnmiBverstandlich werden in diesem Abschnitt vier Gründe erwähnt, 
weshalb Gott als Aóyog bezeichnet werden kann: Erstens ist Gott 
Gewährer der rationalen Fähigkeit des Menschen, zweitens Ort der 
Ursachen, drittens dringt er in alles hindurch und viertens überbie- 
tet der göttliche Aóyog alles an Einfachheit. Die erste kausale Aussage 
des Pseudo-Dionys schließt sich an die Tradition an und ist uns min- 
destens formal bei Origenes” begegnet, wo das logische Verhältnis 
freilich zwischen dem Sohn und dem Menschen hergestellt wird. Die 
zweite Aussage geht auf die Auffassung zurück, daB Gott Ort der 
als Ursachen geltenden Aöyoı ist, wirkt aber insofern kurios, als der 
Areopagit hier auf diese Aóyo keineswegs eingeht. Als plausible Erklä- 
rung muß angenommen werden, daß die in De divinis nominibus V, 8° 
einer noch genauer zu betrachtenden Stelle, gezogene Parallele von 


37 Vgl. Dion. Div. nom. 588B (S. 109, Z. 14); 645A (S. 131, Z. 8); 868D 
(S. 196, Z. 45; 872C (S. 198, Z. 21). 

^? Vol. z. B. ibid. 592A (S. 113, Z. 1f); 593D (S. 117, Z. 14f.). 

2% Dion. Div. nom. 872C: „’Aöyog‘ de o Deéc duveîtar npóg THV iepov Aoytov 
od uôvov, OCL Kal Aóyov Kal VOD xoi Gogias Sot xopmryóc, GAA’ STL xoi tüc TAVTMOV 
aitiag Ev Sur povoeióQg mpoeiAnge xoi Oti "OwX nàvtov opet Óukvotpevoc, WC 
tà Aóywk Qnoiv, &ypi TOD TAVTOV TÉAOUG, KalzpÓ ye TOVTMV, OTL rong ATAOTNTOG 
o Deioc drepnrAwtor Adyos koi NAVI@V EOTIV DAEP NAVTA KATH TO DTEPOUOLOV 
anoAeAvuevog“. Für die Zitate aus De divinis nominibus übernehme ich bis auf 
wenige Abweichungen die Übersetzung von B. R. Suchla (1988). Das Wort Aöyog 
z. B. bleibt bei mir unübersetzt. Zudem übertrage ich povoetô@c mit „in einfacher 
Art“ [vgl. B. R. Suchla (1988) 73] und drepodotog mit „überwesentlich“. 

?? Vgl. den Abschnitt 1. 1. 10 (S. 19-21). 

#1 Vgl. Dion. Div. nom. 824C. 
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Aöyoı und Ursachen hier vorausgesetzt wird. Bei der dritten Aussage 
läßt sich prima facie der Eindruck kaum vermeiden, daß es sich viel- 
mehr um einen rein biblischen Beleg handelt als um eine faktische 
Ursache. Durch Aug nåvtæv yopet und ôuxvoduevos . .. &ypi bringt 
Pseudo-Dionys Weish 7, 24 LXX und Hebr 4, 12?? zusammen, 
wobei das Subjekt der ersten Stelle die Weisheit ist, während es nur 
bei der zweiten um das göttliche Wort geht. Fragt man sich aber, 
weshalb Gott gerade dank dieses Hindurchdringens bis zum Ende 
von allem Aoyog genannt wird, so kann nicht ausgeschlossen werden, 
daß der Kirchenlehrer hier an den stoisch-neuplatonischen Adyoc?® 
denkt. Die vierte und letzte kausale Aussage bringt den Aóyog als 
Prádikat Gottes in Verbindung mit dessen Einfachheit und Erhabenheit. 
Wie der Autor der Areopagitica zu dieser Assoziation kommt, bleibt 
aber unklar. 

Wie es sich herausgestellt hat, basiert die Prádizierung Gottes als 
Aöyog für Pseudo-Dionys unter anderem darauf, daß Gott die Ursachen 
(aitia) aller Dinge in sich enthält. Durch diese Einsicht entzündet 
sich die Frage nach dem dionysischen Verständnis der Aöyoı. Hierbei 
ist das Augenmerk vor allem auf De divinis nominibus V, 8, wo die 
Ursachen und die Aóyot vergleichend nebeneinandergestellt werden, 
zu richten: 


Ei yap 6 kað’ quads ioc tac TOV ai- 
ontv odoiac xoi noiótntoag kaitoi 
noAAag Kal S1apdpovg odcacs Ou 
aùtòç EIG OV kal LOVOELOËC ExtAcUR@V 
POT AVAVEOL koi TPEMEL koi PPODpEL... 
TAVITA Kal TOV ov EKAOTOV oikeiwc 
Cour TOD TavTOD kal £vóg DÄiou 
METEYEL KO) tüc TOV NOAAOV LLETEYOVTHV 
ò eig Atos aitias Ev ootd povoedac 
npoeiAnge, TOAAM ye UGAAOV èni TC 
KO) AVTOD Koi TAaVTOV ALTIOG npoUge- 
OTAVAL tà TAVTOV TOV OVTWV Tapadei- 
YUATH KATH Hi DTEPOUOLOV ÉVHOLV 
OVYXWPNTEOV, nel koi ovoiac TApcyeEt 
Kata thv àxó odolag ÉkBaoiv. Mapa- 
Setywata Sé pauev eivar todg év bed 


Wenn sogar unsere Sonne im Hin- 
blick auf die Seinsstufen und Eigen- 
schaften des sinnlich Wahrnehmbaren, 
obwohl diese (Seinsstufen und Ei- 
genschaften) viele und verschiedene 
sind, während die Sonne selbst eine 
einzige ist und ein einfaches Licht 
ausstrahlt, alles erneuert, nährt, be- 
wahrt... und wenn jedes einzelne 
Seiende der Welt ın einer ıhm ent- 
sprechenden Weise an der gleichen 
und einen einzigen Sonne Anteil hat, 
und wenn die eine einzige Sonne die 
Ursachen (aitia) des vielen Teilneh- 
menden in einfacher Art und zuvor 
in sich enthält, so müssen zugestan- 


7? An diesem Punkt ist der Quellenapparat der kritischen Ausgabe von Dion. 


Div. nom. zu ergänzen. 


#5 Vgl. den Abschnitt 1. 1. 11. 
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TOV ÓvtOV OÙOLOTOLOÙS KOL éviaioQ 
Tpovpest@tas Adyous, oùs h VeoAoyica 
npoopiouodc kade? Kai Beia Kai &yald 
HeANHaTa, TOV Óvtov Oqopiotikà Kal 
rot, vol" odc ò Drepodo1og t 
OVTQ TAVTA Koi TPOWPIGE koi TAPN- 
yocyev .?9* 


denermaBen viel eher die Vorbilder 
(napadeıyuo) von allem Seienden einer 
einzigen überwesentlichen Einung 
zufolge in der Ursache der Sonne 
selbst und alles Seienden zuvor 
Existenz aufweisen, denn sie erschafft 
die Seinsstufen ihrem Ausgang gemäß. 


Wir sagen weiter, daB als Vorbilder 
(napadeıyuo) die in Gott vorausbeste- 
henden, auf einfache Weise wesen- 
schaffenden Aóyot der Seienden gelten, 
die die gótthche Offenbarung Vorher- 
bestimmungen (vgl. Ps 15, 8 LXX; 
Apg 2, 25; Róm 8, 29; 1 Kor 2, 7; 
Eph 1, 5) sowie góttliche und gütige 
Willensbeschlüsse (vgl. Ps 110, 2 LXX; 
Eph 1, 5) nennt, welche die Seienden 
abgrenzen/definieren und schaffen 
und nach denen der Uberwesentliche 
alles Seiende sowohl vorausbestimmt 
als auch hervorgebracht hat. 


In diesem Abschnitt werden Gott als Ursache (aitia) und die Sonne 
parallelisiert, was freilich bei Pseudo-Dionys keine Seltenheit ist.’® 
Anhand dieser Parallele, die einen Schluß a minori ad maius (noAA® 
ye p&ddov) darstellt, wird ein Erklärungsversuch dessen unternom- 
men, wie sich das absolute Einssein Gottes zur Vielfalt der Seienden 
verhält. So wie die Sonne für die Entstehung, das Wachstum und 
die Bewahrung der verschiedenartigen Seienden verantwortlich ist, 
obgleich sie selbst eine einzige ist und ein einfaches Licht hervorge- 
hen läßt, sind die Vorbilder (xnapadetyua) der vielen Seienden nach 
einer überwesentlichen Einung in Gott enthalten. Dem, daB die Sonne 
alle Ursachen (aitia) der an ihr teilhabenden Dinge in einfacher Art 
(novosıöac) umfaßt, entspricht, daß die Vorbilder (napäôeryua) der 
Seienden in Gott einheitlich und überwesentlich existieren. Pseudo- 
Dionys macht aber einen weiteren Schritt, indem er die Aóyoi als 
Vorbilder bestimmt. Dadurch werden die aitiaı (Ursachen) im sinn- 
lich wahrnehmbaren Bereich einerseits und die rapaôetyuara (Vor- 
bilder)/Aöyoı im intelligiblen Bereich andererseits zu den zwei Polen 


?* Dion. Div. nom. 824BC. 
25 Vol. z. B. ibid. 693B u. 697C. Das Motiv geht auf Platon zurück, der in Plat. 
Resp. VI das Gute (tò oof) mit der Sonne vergleicht. 
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des Parallelismus. Zwar sind die Termini nicht ohne weiteres aus- 
tauschbar, da im Bereich des Wahrnehmbaren die airiaı nicht unbe- 
dingt als Aöyoı gelten müssen. Allein aber die Annahme, daß die 
Aoyou auch als œitior aufgefaBt und bezeichnet werden können, ver- 
mag zu verdeutlichen, warum Pseudo-Dionys in De divinis nominibus 
. VII, 4 Gott als Ort der otoo den Titel Aóyog verleihen kann, ohne 
zu meinen, weitere Erläuterungen dazu geben zu müssen. Dieser 
Schluß wird auch begrifflich bestätigt, da jeweils im Blick auf Gott 
und die Sonne in De divinis nominibus VII, 4 und V, 8 dieselbe 
Wortkombination ev Gout povoed@>o npoetAnge (in einfacher Art 
und zuvor in sich enthält) auftaucht. 

Nun komme ich zu einer näheren Untersuchung der dionysischen 
Aussagen über die Aoyou in De divinis nominibus V, 8. Es ist augen- 
fällig, daß Pseudo-Dionys die Aoyoı nicht als reine Urbilder (rap&deıyuo) 
im platonischen Sinne, sondern ebenfalls als Vorherbestimmungen 
(rpoopıouög) und Willensbeschlüsse (deAnua) deutet. Die Aöyoı sind 
demnach keine bloßen passiven Muster der Seienden, sondern sie 
bilden ın erster Linie ein Moment des göttlichen Wollens. Hierbei 
wird also das platonische Urbild-Abbild-Deutungsmuster der Aóyoi 
insofern bereichert und modifiziert, als es mit einem neuen, sich auf 
die göttliche Intentionalität beziehenden Element verkoppelt wird.?99 
Demzufolge beschránkt sich Pseudo-Dionys nicht auf die traditionelle 
Formel, daß Gott den Adyo. gemäß Teo" ods) alle Seienden vorher- 
bestimmt und hervorgebracht hat, sondern nennt sie wesenschaffend 
(oboionoióg), als ob sie selbst Urheber des Schöpfungsaktes wären. 
Dieses Wollensmoment, das die Aóyo darstellen, bezieht sich nicht 
nur auf das Dasein der Einzeldinge, sondern auch auf deren Sosein, 
weil die Willensbeschlüsse sowohl erschaffend (roınrıköc) als auch 
definierend und abgrenzend (agoptotikdc) sind. Dieser dynamische 
Aspekt der Aöyoı beim Areopagiten, welcher mit deren Konzeption 
als Willensbeschlüsse gegeben ist, wird von vielen Maximusforschern 
hervorgehoben," da der Bekenner gerade De divinis nominibus V, 8 
zweimal zitiert." Im Zusammenhang dieses Kapitels ist es jedoch 
noch zu früh, sich auf einen Vergleich zwischen dem dionysischen 


^9 Gegen O. Semmelroth (1950) 398, der den dionysischen Aöyog als eine reine 
Exemplarursache* interpretiert. 

#7 Vol. z. B. LH Dalmais (1952, La théorie) 244; P. Sherwood (1955, The 
Earlier) 175f.; L. Thunberg (1995) 73, Anm. 157. 

^9 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1085A; Max. Thal. 13 (S. 95, Z. 8). 
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und dem maximinischen Logosbegriff einzulassen.’° Hier soll zunächst 
nach den weiteren Zügen der dionysischen Logoslehre gefragt werden. 

Die Forscher, die sich mit der Logoslehre des Pseudo-Dionys aus- 
einandergesetzt haben, konnten mit Recht nicht umhin zu konsta- 
tieren, daß die Aöyoı bei ihm eine relativ marginale Rolle spielen.” 
Gerade deren oben erwáhnter Aspekt als eine dynamische Willensbe- 
stimmung wird sonst nirgendwo weiterentwickelt. Dieser Aspekt wird 
jedoch von De coelesti hierarchia VII, 2 und Epistula 9, 2 bestätigt, wo 
jeweils die Aöyoı in Beziehung zu den Akten des göttlichen Wirkens 
(Beovpyia) gesetzt”! und in die Nähe der göttlichen Vorsehungen 
(npóvowx) gerückt werden.’” Darüber hinaus wird der abgrenzende 
Charakter der Aöyoı in De coelesti hierarchia XI, 2 vorausgesetzt, da 
ein überweltlicher Aöyog angesprochen wird, nach dem alle göttli- 
chen Intellekte in Wesen (ovoia), Potenz (Svvapic) und Akt (évépyeva) 
aufgeteilt sind.” Gehören die Aoyou also der Konstellation des gött- 
lichen Wollens an, so kann man mit C. Kern, der sie dem imma- 
nenten Bereich zuordnet,?* kaum übereinstimmen. Zwar gibt es bei 
Pseudo-Dionys Stellen, wo von den Aoyou im immanenten Sinne gere- 
det wird,?” aufgrund der semantischen Vielfalt des dionysischen 


49 Vol. dazu den Abschnitt 1. 3. 

279 Vol. z. B. W. Volker (1958) 133£, Anm. 6: ,,Aufs Ganze gesehen spielt die 
Ideenlehre bei Dionys nur eine recht untergeordnete Rolle“; B. Brons (1976) 137, 
Anm. 249: ,,... fiir das System des Areopagiten haben sie (sc. die Begriffe eidog 
und Aöyog) als rein ideale Größen keine konstitutive Bedeutung... und stellen inso- 
fern einen Reflex der areopagitischen Ideenlehre dar“. 

271 Vg]. Dion. Coel. hier. 208D-209A: ,,xpóg tò rnavayvov Kal KATH TÜV dppenég 
iópóovtoa (sc. die höchsten Ränge der himmlischen Hierarchie) koi npóg thv oXov 
Kai vontiv eòrpénsiav doc Osuitóv eic Hewpiav npoocyovtar Kai tovc TOV Beovpyiôv 
émotnuovikods Aóyoug óc npôtor xoi repli Bedv oüoo1 póovtoa. 

22 Vgl. Dion. Ep. 9, 1108D: „Kai GAAMs yp tijv adtnv TOD LPOG eikóvo. KATO 
TOD Dén vónoi Oeod Acyouévnv éxAoetv, &AXoG Se KATA TOV vontàv ALTOD rpo- 
VOLOV T| Àóyov Kar GAAMWS Ext TOV &yy£Aov". 

73 Vel. Dion. Coel. hier. 284D: ,,...eig tpia Sinpnvtor tQ Kat’ adtoùs bnep- 
Koouío Aóyo n&vteg oi Deior vóec, eig odolav koi Obvoguv KOL Evepyeiav“; vgl. 
auch Dion. Div. nom. 645CD (S. 132, Z. 16f.). 

?* Vel. C. Kern (1956) 207-209. 

75 Vgl. Dion. Div. nom. 821AB: ,,'AAA& kai Ev th OAN TOV OAV PÜOEL návtec 
oi tic Kad’ Ékaotov qóogoc Aóyot ouverAnpuévor eici KATA piov KODYXDTOV £voo*. 
Gegen W. Völker bemerkt P. Brons (1976) 136, Anm. 247 mit Recht, daß der dio- 
nysische Zusammenhang dieser Stelle nicht gestattet, die Aöyoı hier als transzen- 
dent aufzufassen. Dasselbe dürfte wohl für Dion. Div. nom. 724D gelten: „t £AAetyet 
tfo KATA pbcıv téčeoc 6 tfjg &ppovíag xoi tfjg ovuuuetpias Aóyog &oOevel LEVEL 
aoavtas Exwv“. Es ist hier unwahrscheinlich, daß Pseudo-Dionys mit diesem Aóyoc, der 
schwach wird, auf dieselbe Weise fest auszuhalten, eine transzendente GróDe meint. 
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Aöyog”’® legt sich jedoch nahe, daß die Aöyoı in ihrer ideellen, trans- 
zendenten Bedeutung als Willensbeschliisse mit den Aoyo in der 
Natur nicht zu verwechseln sind. Diese letzteren sollten viel eher als 
Einzelerscheinungen des umfassenden Naturgesetzes angesehen wer- 
den 77" Da dieses Gesetz dennoch durch die schöpferischen, definie- 
renden und erhaltenden Intentionen Gottes bedingt ist, haben die 
Aöyoı, wiewohl transzendent, einen immanenten Wirkungsbereich. 
Dies dürfte wohl erklären, warum sich das Bedeutungsfeld der dio- 
nysischen Aöyoı auch auf die immanente Sphäre erstrecken kann 77 

Zuletzt muß kurz die Aufmerksamkeit einem weiteren Aspekt des 
dionysischen Logosbegriffs geschenkt werden, nämlich dem Aöyog als 
tieferem Inhalt eines Symbols. Privilegierter Ort des Symbolismus 
sind für den Areopagiten die Schrift und die kirchlichen Zelebratio- 
nen.^? Dabei handelt es sich im Grunde um eine Rezeption der ale- 
xandrinischen Hermeneutik?? und die Übertragung des durch die 
platonische Ideenlehre gelieferten Urbild-Abbild-Schemas in der 
Ontologie auf die Schrift und die Liturgie. Die biblischen und kirch- 
lichen Symbole seien nicht zu verachten, da sich dadurch eine tie- 
fere semantische Ebene manifesüeren kónne, wenn diese Symbole 
auf adáquate Weise angeblickt werden.?! Derart eróffnet sich dem 


76 Vgl. Anm. 255; ferner P. Brons (1976) 134, Anm. 236. 

?"7 Brons’ Zurückführung von idiomatischen Aöyog-Ausdrücken auf die transzen- 
denten Aóyot kann ich nicht akklamieren; vgl z. B. Dion. Coel. hier. 301 BC: „Kara 
TOV ADTOV oùv tfjg qucixfjg edradlag Adyov dreppvag D néons EdKooutac Opatiic 
Koi Gopatov ta &urpxta ... thv Aaunpörnta... avapatver“. Hier kann der Ausdruck 
„Kata tov... Àóyov" einfach im Sinne von „analog zu“ verstanden werden und 
braucht nicht ein Verweis weder auf einen transzendenten noch immanenten Aöyog 
zu sein; gegen P. Brons (1976) 135. Dasselbe gilt für kat& tov adrov Aóyov (auf 
dieselbe Art und Weise) in Dion. Div. nom. 821D (S. 186, Z. 8f), was freilich von 
Brons selbst so gut wie zugegeben wird; vgl. P. Brons (1976) 135, Anm. 242. Vgl. 
auch Dion. Div. nom. 693B (S. 144, Z. 3) u. 704A (S. 152, Z. 1), wo nicht aus- 
zuschlieBen ist, daß die Wendung kata tov oikeiov Aóyov einfach „auf eigene/cha- 
rakteristische Weise“ bedeutet. 

78 Vgl. dazu P. Brons (1976) 136. Bei einigen dionysischen Stellen läßt sich 
schwer sagen, ob es sich um einen transzendenten oder immanenten Aóyog han- 
delt; vgl. z. B. Dion. Div. nom. 704C (S. 153, Z. 2). 

279 Vel. Dion. Div. nom. 592B; Dion. Eccl. hier. 376D-377A u. 397AB; P. Rorem 
(1984) 66-83. 

^9 Vgl. die Abschnitte 1. 1. 7 (S. 12) und 1. 1. 10 (S. 22£) zu Philo bzw. Origenes. 

^! Vol. Dion. Ep. 9, 1108C: „Xpn tovyapodv xoi Has... eloo T@v iepQv 
cuupóXov teporpenddc SioBaivew xoi un dtidCew adté, tv Deion Svta yopaxtripov 
Ékyova kal Omotumópoto Koi EIKÖVAG EUPAVEIS TOV ANOPPNTWV xoi onepoQuáv 
Ocauátæv“; ferner ibid. 1104BC. 
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Mystiker die Welt der in der symbolischen Struktur der Schrift und 
der Liturgie inhárierenden Adyot.** Diese Struktur besitzt eine innere 
Affinität zu der menschlichen Natur, welche des sinnlich Wahrnehm- 
baren bedarf, um dadurch zu den intelligiblen Wahrheiten zu gelan- 
gen.” Daß die Aöyoı hierbei zum Gegenstand noétischer Schau 
werden, bildet einen Überschneidungspunkt zwischen Evagrius Ponticus 
und Pseudo-Dionys, deren spirituelle Systeme in aller Regel als dia- 
metral beurteilt werden.”* Doch trotz der Zentralität des biblischen 
und gottesdienstlichen Symbolismus für den Autor der Areopagitica 
erfährt diese Bedeutung des Aöyog bei ihm nur spárliche Ausführungen. 
Dies bestátigt nochmals die obige Feststellung, daB auf das Ganze 
gesehen dem Aoyoc als metaphysischer Größe keine enorme Signifikanz 
in der dionysischen Synthese zuzusprechen ist. 


1.2.2. Die Logoslehre des Maximus Confessor 


Nachdem der Logosbegriff des Pseudo-Dionys Areopagita in den 
Blick gekommen ist, soll nun die Logoslehre des Maximus Confessor 
dargelegt werden. Hierbei ist mit der Lehre des Bekenners von den 
Aoyou einzusetzen, um in einem zweiten Stadium auf deren Verhältnis 
zum göttlichen Logos einzugehen. Diese Verfahrensweise wird mir 
durch die Überzeugung diktiert, daB eine vorausgehende Erórterung 
der verschiedenen semantischen Ebenen, die der Confessor in seinem 
Aöyog-Verständnis zusammenbringt, die später erfolgende Beschreibung 
der Relation zwischen dem Logos und den Àôyot erleichtert. Bei den 
Aöyoı handelt es sich für Maximus offensichtlich um eine zentrale 
Thematik, die von ihm in zahlreichen Zusammenhängen und aus 


?? Vel. Dion. Eccl hier. 429AB: „Kara tov aùtòv An Deoeän tpónov ò Betos 
lepapync, ei xoi tijv Eviatav adtod Oe iepapxias Emiomunv ayaBoEldac eig touc 
onoBeBnxótag Karayeı toig TOV iepüv aiviyudrov nAndeoı ypapevoc, GAA’ adic 
doc ánóÀvtog KAI toig fjttociv KOTUOYETOG EIG thv oikeiav APXNV AULELDTOG 
ànokaðictatar koi thv eic tò £v Euro voepv noinodevos eicoóov Opa KaABapis 
Tod; TOV tehovuévov Evosıdeis Aóyoug^; ibid. 377A: „"Avaxekadvunevor Aë SLMS 
eiciv oi TOV ovuBékœov Aóyot toic Deioc iepoteAeotoic, ods où Henırov eEcyeEW eic 
todg Erı t£Aetovpévoug eidotac; ferner 376D u. 397AB. 

283 Vgl. ibid. 377A: ,,ovpPoAikn tic Eotıv Onep Epnv avaAöyag Hiv avdtois N 
kað’ Auge iepapyia Oeouévn tOv aicOntHv eig thy GË adtHv tà vontà Derotépav 
Du Aavayayınv“. | 

24 Vol. z. B. I. Hausherr (1936) 351-362 u. Kap. 2, Anm. 211. 
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verschiedenen Blickpunkten ausgearbeitet wird.*” Wurde die maxi- 
minische Logoslehre in der Forschung mehrmals thematisiert,” so 
erscheint hier eine Rückbesinnung darauf insofern gerechtfertigt, als 
diese Lehre eine nicht zu entbehrende Grundlage für die Befassung 
mit der Schrifthermeneutik des Maximus darstellt. Schon am Anfang 
dieses Kapitels wurde darauf hingewiesen, daß die Logostheorie des 
Bekenners seiner Bibelhermeneutik in ontologischer Hinsicht zugrun- 
deliegt. Dies sollte jedoch nicht zum falschen Schluß verleiten, daß 
sich die Bedeutsamkeit der Aöyoı auf die Ontologie beschränkt. Gerade 
die Erórterung der Logoslehre als Vorstufe zur Bescháftigung mit der 
Hermeneutik des Confessors deutet ihre Wichtigkeit für sein. gesam- 
tes Denken an. Paradigmatisch wird in der folgenden Analyse die 
christologische und mystische Tragweite des maximinischen Aóyog — 
wenn auch in einem ontologischen Kontext — deutlich zutagetreten. 
Im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit wird sich zeigen, daß 
diese Mehrdimensionalitát des maximinischen Aöyog — vor allem seine 
kosmologische und christologische Bedeutung - für die Schrift- 
hermeneutik des Confessors weitreichende Folgen hat. Natürlich wird 
das anschlieBende Wiederaufgreifen der Logoslehre des Bekenners 
bei manchem Detail zu einer kritischen Auseinandersetzung mit den 
bisher in der Forschung vertretenen Positionen. AnlaB geben. 


1.2.2.1. Zur Bestimmung der Aoyoı 

Die Aöyoı der Seienden fungieren bei Maximus als ontologische Basis 
für die Schópfung Gottes ex nihilo. Jedes sichtbare wie unsichtbare 
Geschópf wurde nach einem bestimmten Aóyog erschaffen. Für 


^? Vgl. dazu L-H. Dalmais (1952, La théorie) 244; J.-C. Larchet (1994, Introduction) 
19 u. (1996) 112. 

#6 Zur Logoslehre bei Maximus vgl. J. Loosen (1940) 39-49; LH. Dalmais (1952, 
La théorie) 244—249; P. Sherwood (1955, The Earlier) 164—180; W. Volker (1965) 
301-312; A. Riou (1973) 54-63; G. C. Berthold (1975) 65-68 u. 108-120; N. Mart- 
covkaç (1980) 82-92; H. U. von Balthasar 71988) 110-117; V. Karayiannis (1993) 
201-222; X. K. Kovpobvng (1994) 17-36; "H. Pepäxnç (1995) 107-137; L. Thunberg 
(1985) 132-137 u. (1995) 72-80; J.-C. Larchet (1996) 112-123; K. Savvidis (1997) 
106-116. 

#87 Vol. Max. Amb. Io. 7, 1080A: „Todg yàp Aöyovg tv YEYOVOTOV EXOV (sc. der 
Logos) TPO TOV AIMVOV dpeotras BovAñoer oof Kat’ adtods thv 1€ opariv xoi 
copatov £K TOD um óvtoG neotfjooto Krlow“; ibid. 42, 1329A: » Hévrov OÙV TOV 
KAT’ OVOLAV DTAPKTIKÖG OVIWV TE kal £conévov, À yevouévov, À yevnoouévov À 
PALVOLEVOV, Tj PUVNOOLEVOV, EV TH Oe npoündpyovon nayiws dvtec oi Adyou, Kad’ 
OÙG kal eici tà NAVTA KOL yeyóvaoi kal Siapéevovor. 
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jedes Seiende bildet der Aóyog also das ontologisch definierende Prin- 
zip, den Seinsgrund und das Muster "77 Dies führe aber nicht zur 
vermeintlichen Konstatation, daß die unsichtbare?®° Aóyoi-Welt eine 
Kopie der sichtbaren Welt sei. Eher stellt sich Maximus die Welt 
der Aöyoı als ein vielgefächertes Ganzes vor, dessen Bestandteile für 
ein kohárentes Zusammensein von unterschiedlichen Elementen inner- 
halb der Schópfung sorgen und der Aufrechterhaltung des Gleich- 
gewichtes zwischen Allgemeinem und Partikularem dienen.”” So gibt 
es Aoyou, die das Allgemeine regulieren,?! andere, die der Identität 
und Operation des Einzelnen zugrundeliegen und es vor der Mutation 
und dem Sich-Verwischen schützen,” und andere, welche die 
Einheitlichkeit und Harmonie aller Teile der Schöpfung gewährlei- 
sten.” Demzufolge kann jedes Einzelwesen an mehreren Aöyoı betei- 
ligt sein und sie mit anderen gemeinsam haben. 

Daß die Aöyoı bei dem Bekenner der Schöpfung Harmonie und 
Stabilität verleihen, erweckt mit Recht den Eindruck, daB es sich bei 
ihnen um feste Entitäten handelt. Diesen Aspekt der Aóyoi- Theorie 
bestätigt die maximinische Definition des Aóyog als uétpov und Opog 
(Maß, Richtschnur, etc).?* Indes ist der maximinische Aöyog keines- 
wegs als starr anzusehen, weil er sich nicht nur als Archetyp zu 
erkennen gibt, sondern auch als causa finalis und — im Anschluß an 
Pseudo-Dionys — als WillensbeschluB (0£Anuo). Demnach gelingt es 
Maximus, in seinem Aoyoc-Begriff verschiedene Momente zusammen- 
zubringen, nämlich das definierende, schöpferische, erhaltende, tele- 
ologische und nicht zuletzt das dynamische. Von besonderer Bedeutung 
scheint das maximinische Verständnis des Aóyog als Abschluß der 


288 Vol. Max. Thal. 64 (S. 211, Z. 410): „Opog oràpxet koi uétpov tv övtæv ó 
Aöyog“. In Max. Amb. Io. 7, 1080C sagt der Confessor, daß der Aóyog für jedes 
intelligible und rationale Seiende opt und aitia ist. 

289 Vgl. Max. Thal. 13 (S. 95, Z. 6£): „Oi tOv övtæv Aóyot npoKkataprıodevreg 
t&v aióvov év tQ Bed, xoc oldev adtd¢, &ópotot Övrec“. 

299 Vel. Max. Amb. Io. 17, 1228A-1229A. 

?! Vgl. ibid. 1228D: „tig 6 Adyos tfjg tod kað’ Ékaotov ototac, PEWS, ELÖOUG, 
oxyhuatoc, cvvOécews, Svvdpews, Evepyeiac, nóOovc;. 

292 Vo]. ibid. 1228AB: ,Tíveg oi &x&otq TOV Ovrav TH LAaPEEL TPw@TS yka- 
taBAnBévetes Adyou, kað’ ods Kal Zorn koi TEMLKE TÜV SvTMV EKQOTOV, kal eiðo- 
TEROÏNTOL, xoi ÉOYNHOTIOTOL, Kal ovvtéðera, vo) SOVATAL, kal Evepyei Kal TAGE“; 
ibid. 1217A: ,,’Axivnt@s Aë Kıveiohoi te Kai pÉpeo ar tà OpOpeva... TH LEV Aóyo, 
@ yéyove tadta (...) Kai un &ictac8o1... tis ovos id16tntos xoi peTABGAAELW 
eis GAAO koi pÜpe Bat“. 

293 Vgl. ibid. 1228A-1229A. 

24 Vgl. Max. Thal. 64 (S. 211, Z. 410) [zitiert in Anm. 288]. 
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Bewegung eines rationalen Geschópfes sowie die Anknüpfung an den 
dionysischen Aóyog als Wollen. Um diesen zwei Aspekten gerecht 
werden zu können, muß die Aufmerksamkeit vor allem auf das Ambi- 
guum ad loannem 7 gerichtet werden, wo der Bekenner eine systema- 
tische Darlegung seiner Logoslehre liefert und sich auf den Areopagiten 
bezieht. Den Kontext dafür bietet eine tiefgreifende Widerlegung der 
origenistischen Henadenlehre mit deren kosmogenischen, anthropo- 
logischen und soteriologischen Implikationen, die sich an der Auslegung 
eines dunklen Passus Gregors von Nazianz entzündet.^? Laut der 
origenistischen Auffassung, wie sie von dem Confessor geschildert 
wird, zerstreuten sich die rationalen Wesen nach einem ursprüngli- 
chen Zustand der Einheit (vås) mit Gott, was zur Folge hatte, daß 
die materielle Welt entstanden ist (yéveoig). Die Leiber, in welche 
die Vernunftwesen nach diesem Abfall von der göttlichen Sphäre 
einzogen, werden als Strafe betrachtet.?? Dieser origenistischen Welt- 


^5 Der maximinischen Auseinandersetzung mit dem Origenismus in Max. Amb. 


Io. 7 hat P. Sherwood den größten Teil seiner 1955 erschienenen Monographie 
, The Earlier Ambigua“ gewidmet. In diesem wichtigen Beitrag zur Maximusforschung 
werden die origenistischen Positionen, auf die der Bekenner in Max. Amb. Io. rea- 
giert, sowie dessen Gegenargumente meisterhaft analysiert. Daher werde ich mich 
hier darauf beschränken, allein die für ein besseres Verstándnis der Logostheorie 
bei Maximus erforderlichen Aspekte dieser Auseinandersetzung kurz anzusprechen. 
Vgl. auch die Analysen von Max. Amb. Io. 7 bei A. Riou (1973) 45-71 u. K. 
Savvidis (1997) 85-116; ferner L.-H. Dalmais (1961) 411—421; H. U. von Balthasar 
(1988) 122-131; Einleitung, Anm. 95. 

29 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1069AB. Das Pendant zum Abfall vom göttlichen 
Bereich ist nach dem origenistischen Modell die endgültige Apokatastasis, d. h. die 
Rückkehr aller Vernunftwesen zu dem seligen Urzustand. Bereits 1902 wurde 
Maximus von E. Michaud zu einem Apokatastasisanhänger erklärt. Die maximini- 
sche Rede vom ewigen Feuer habe nach Michaud keinen dogmatischen Wert und 
sei eine bloße Reaktion auf den Sittenverfall der Mönche im 7. Jahrhundert; vgl. 
E. Michaud (1902) 271. Dagegen schrieb M. Viller (1930) 260, daß die origenisti- 
sche Apokatastasislehre bei dem Bekenner nicht zu finden ist. Diese Meinungsdivergenz 
läßt sich bei den zwei Wissenschaftlern, welche die Maximusforschung am meisten 
geprägt haben, nämlich H. U. von Balthasar und P. Sherwood, weiterhin beobach- 
ten. Während Balthasar von einem maximinischen „Esoterismus“ [vgl. H. U. von 
Balthasar (1941, Die Gnostischen) 156; (1988) 358] ausgeht, der dazu tendiert, still- 
schweigend die Apokatastasis gutzuheißen, weist Sherwood darauf hin, daß sich der 
Bekenner in Max. Qu. d. 19 (S. 17) [Sherwood geht von der Echtheit dieser Quaestio 
aus] unverkennbar von Gregor von Nyssa distanziert, der die Restauration des Teufels 
lehrte; vgl. P. Sherwood (1955, The Earlier) 205-222, insbes. 215f. u. 218; Greg. 
Nys. V. Mos. 349BC. Zudem weist Sherwood (1955, The Earlier) 219f. auf zwei 
Stellen hin (Max. Amb. Io. 42 u. 65), wo Maximus die Endgültigkeit des Gerichtes 
positiv zur Debatte stellt und verteidigt. Mit der präzisen Untersuchung Sherwoods 
zu dieser Frage hat sich Balthasar meines Wissens nie richtig auseinandergesetzt. 
In einem 1988 kurz vor seinem Tod verfaßten Beitrag reagierte er kurz auf B. E. 
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anschauung nach geht die Bewegung (kivnois) der Werdung (yéveotc) 
voraus und wird insofern abgewertet, als sie im Sinne eines Sich- 
Zerstreuens und Sich-Entfernens von Gott gedeutet wärd "7" Der Verteu- 
felung der Bewegung setzt Maximus eine Konzeption entgegen, der 
zufolge die Bewegung eine naturgemäße (kata gvoww) Eigenschaft 
alles Geschaffenen ist.’ Anhand dieses Prinzips, das durch Rekurs 
auf ontologische Prámissen peripatetischer Art zur Geltung gebracht 
wird,” ist der Kirchenvater in der Lage, sowohl die origenistische 
Reihenfolge von Bewegung und Werdung umzukehren wie der erste- 
ren einen positiven Wert zuzusprechen. Ist die Bewegung ein Charak- 
teristikum der geschaffenen Seienden, so ist es vóllig ausgeschlossen, 
daß sie vor der Werdung der materiellen Welt eingesetzt hat" Zudem 
ist die Bewegung jener seinshafte Zustand, wodurch die Rationalen 
zu Gott, dem allein Unbewegten, gelangen kónnen.?! Derart erweist 
sich Gott als Anfang/Prinzip (apyn) und Ende (teAog) Jeder Bewegung. 
Unter Voraussetzung dieser von der aristotelischen Metaphysik geprág- 
ten und an Gregor von Nyssa”? und Pseudo-Dionys?? erinnerenden 
Ausführungen zu der Bewegung fährt der Confessor mit der Darlegung 
seiner Logoslehre fort. Diese Lehre operiert hier offensichtlich. als 


Daley (1982) 309-339, der seine Deutung im Blick auf eine maximinische Apokatastasis 
nochmals in Abrede gestellt hatte; vgl. H. U. von Balthasar (1988) 179f., Anm. 36. 
Hier scheint Balthasar seine ursprüngliche Meinung nicht modifiziert zu haben. Daß 
er einerseits zugibt, daß Maximus den Versuch unternahm, „Gregor von Nyssa 
durch eine Distinktion zu retten“, andererseits aber Maximus die Apokatastasis 
zuschreibt (vgl. ibid. 179), scheint mir allzu psychologisierend. Zudem ist sein 
Argument, der Bekenner sei der Gewährsmann für Johannes Scotus Eriugena in 
bezug auf die Apokatastasislehre (vgl. ibid. 179f., Anm. 36), hinfällig, da in erster 
Linie die maximinischen Texte selbst befragt werden sollten und nicht deren Rezeption 
bei Eriugena. Insofern bleibt Sherwoods Analyse in ihrer Grundthese immer noch 
unangefochten; dazu vgl. auch F. W. Norris (1992) 35-72. 

#7 Vgl. E. von Ivanka (1958, Korreferat) 13; D. Staniloae (1994) 384, Anm. 24. 

298 Vol, Max. Amb. Io. 7, 1073BC: „TIävra yap doa yéyove naoyeı tò Kıveiodoı, 
OS un Ovta aotokivnoig À adrodbvauıs. Ei Tolvvv yevnta& DRapxeı tà Aoyuà xoi 
Kıveitaı mávtOc, Gc ŻE dpyfo Kardı pooiv Gë tò eiva“. 

?9 Vel. ibid. 1072BC. Dazu P. Sherwood (1955, The Earlier) 25 u. 96-100; L. 
Thunberg (1995) 82. 

300 Vol. ibid. 1072A: „Od yàp oldv te mpd yevéoews eivaı Kivnow“. 

301 Vgl. ibid. 1073C: „ES abdtod (sc. Gott) yap koi tò &nAGg Kıveichen nic, doc 
&pxfic, Kal TO roc Kıveiodan npóg AdtOV oc TEAOS &otiv^; ibid. 1073B: „Movov yap 
Geo tò TEAog eivai Kai TO téàeiov Kal tò Anades, wo åkıvtov xoi nAf|poug Kol 
anadodg“; vgl. ferner Max. Th. ec. I, 69, 1108CD. 

9? Vol. Greg. Nys. Virg. VI, 2 (Z. 26-28): „Odte yàp otfvai note Svvatar TO 
GELKIVHTOV DRO TOD NENOMKOTOG ELO thv pvo“. 

35 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1072B mit Dion. Div. nom. 705A-C; ferner Dion. 
Div. nom. 705C: „Aò nica otácig koi Kivnoıg Kal eig 6 Kal ob Evera“. 
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ein Gegenstiick zur origenistischen Henadenlehre, da sie als eine 
Korrektur der origenistischen Interpretation dessen, was Gregor von 
Nazianz in der von Maximus kommentierten Stelle sagt, nämlich 
daß die Menschen ,,Teil Gottes“ (uoipa 0£09)9* seien, entfaltet wird.? 
Während die Origenisten darunter verstanden, daß die Vernunftwesen 
vor der Werdung zur Henade gehórten, deutet der Bekenner den 
Ausdruck des Nazianzers in dem Sinne, daß jedes vernünftige Geschópf 
wegen des Aöyoc, dem zufolge es geschaffen wurde und der in Gott 
und bei Gott ist, als Teil Gottes qualifiziert werden kann.*® Die Vor- 
aussetzung dieser antiorigenisüschen Deutung der Stelle des kappa- 
dozischen Lehrers hatte Maximus bereits evoziert, indem er auf das 
enge korrelative Verhältnis zwischen dem göttlichen Logos und den 
Aoyo. der Seienden hingewiesen hatte.” Der nächste Schritt des 
Bekenners ist eine weitere Deutung des Ausdrucks ,Teil Gottes*, 
nun aber nicht im Sinne des Schópfungsaktes, sondern aus der Per- 
speküve des góttlichen Zieles im Blick auf jede intelligible und ratio- 
nale Kreatur: | 


'Au£Aet toi, Kai El KAT’ ŒÜTOV KiVm- 
Bein, ¿v tô Os yevfjoevon, Ev @ d tod 
eivai a0to0 Aóyog npoévecuv, ÓG APYN 
Koi aitia, KaV undevög &AAOV npó tiG 
iótag Apxfis Kata nödov émuoaécO0oi 
0gAfnooi, odK dnoppéer Oeod, HAAG 
uaAAov TH tpóg AdDTOV Avaraceı Otóc 
yiveraı koi otpa Osod, Aéyetoi TH 
HETEXEIV npoonkóvtoc Oeo, óc KATH 
púcıv cops te Kai Ackoyıouevocg OU 
EUTPENODG KIVNOEWG TG oiketac éniAc- 
Bôuevos àpyxñs xoi aitiac, ook Éyov 
Aoınov GAAoËt xoi petà tiv idtav 
APXNV xoi thv npóo tóv Kol Ov ékri- 
côn Aóyov &voddév TE Kal ånokatå- 


3t Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1068D. 
35 So LH Dalmais (1966) 362. 


Und übrigens wenn er sich (sc. jeder 
der intelligiblen und rationalen Engel 
und Menschen) ihm (sc. dem Aóyoc) 
gemaB bewegt, wird er in Gott (sein), 
in dem der Aöyog seines Seins als 
Prinzip und Grund zuvor war. Und 
wenn er aus Sehnsucht nichts ande- 
res als das eigene Prinzip erreichen 
will, fällt er von Gott nicht ab, son- 
dern vielmehr wird er Gott durch 
das Sich-Emporstrecken zu ihm und 
wird Teil Gottes genannt durch die 
Teilnahme an Gott, wie es sich ge- 
hórt, da er naturgemáf, weise, und 
mit Vernunft durch geziemende Be- 


*6 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1080BC: ,"Exootov obv t&v voepóv te Kai Aoyikôv 
&yyéAov te Koi &vÜpomov o0: TQ kað’ Ov Extiohn Aóyo tH èv tQ Bew Óvu, Kai 
npóg TOV Osòv Ovtt, poîpa xoi Aéyetar Kai Éoti Oeod, ià tóv adTOD npoóvta èv 
tà Oe, Kaba eipnraı, Aöyov“. Vgl. auch in Max. Amb. Io. 7, 1072CD den 
Ausdruck npoyeyevnuévn &vàg (zuvor entstandene/gewesene Henade) mit der maxi- 
minischen Assertion in Max. Amb. Io. 7, 1080A, daß die Aöyoı bei Gott mpd Tv 
aiðvov (vor den Zeiten) existierten; dazu auch H. U. von Balthasar (31988) 126. 

37 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1077CD; dazu vgl. den Abschnitt 1.2.2.2. 
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otaciv Kıvndfivaı, À nôs KiwnOfivo1, wegung das eigene Prinzip und den 
tfjg éni tQ Bei ônAovôrt okor kıvn- eigenen Grund erreicht hat. Nunmehr 
om «0100 avtov népaç AafBobonc tov kann er sich nach dem eigenen 
Qeiov oxonóv.?9? Prinzip und dem Aufstieg und der 
Wiederkehr zum Aöyoc, dem gemäß 
er erschaffen wurde, nirgendwohin 
und auf keine Weise bewegen. Seine 
Bewegung hin zum göttlichen Ziel 
kommt offensichtlich zu deren Ende, 
welches das göttliche Ziel selbst 1st. 


In diesem Passus knüpft Maximus an seine vorherigen antiorigeni- 
stischen Ausführungen zur Bewegung an. Vollzieht sich die Bewegung 
des intelligiblen und rationalen Geschópfes auf geziemende Art und 
Weise, d. h. nach dem ontologischen Aöyog, dem gemäß es zur 
Existenz gebracht wurde, so wird sie zum Mittel, wodurch dieses 
Geschópf zu Gott gelangen kann. Demzufolge werden Bewegung 
und Aöyog insofern in Verbindung gesetzt, als der Aóyog als Wegweiser 
für eine zu Gott führende Bewegung fungiert.” Die Bestimmung 
der Bewegung zu Gott hin ist aber nichts anderes als der Aöyog selbst, 
welcher nicht nur den ontologischen Anfang (äpxñ) und die beglei- 
tende Mitte bildet, sondern auch den zu erreichenden Endpunkt. 
Gerade diese Wiederkehr (anoxataotacic) des Vernunftwesens zum 
Aöyog ist das, was hier mit der Vergottung (Beög yivouai) gleichge- 
setzt wird?" und ermöglicht, daß das vergöttlichte Geschópf vom 
Standpunkt des Endes seiner Bewegung aus als Teil Gottes gilt. 
Zuallererst muß das teleologische Moment des maximinischen Aöyog, 
das sich hier deutlich manifestiert, pointiert werden. Im Aöyog ist 
nicht nur das ontologische Prinzip jeder Kreatur vorgezeichnet, son- 
dern auch das Ziel (oxonéc), das ihr von Gott zugeteilt ist.?!! Daß 
sich der maximinische Aóyoc-Begriff hier um eine zusätzliche Kom- 
ponente erweitert, nämlich die der Bewegung und der sinnvollen 
Finalität, erinnert, formal gesehen, an Aristoteles?" Bei dem Bekenner 


308 Max. Amb. Io. 7, 1080C (Übersetzung von mir). 

3? Vgl. auch dazu Max. Amb. Io. 42, 1329A. 

Zum Verhältnis von Aöyoı und góttlichem Logos vgl. den Abschnitt 1.2.2.2. 
Zum engen Verhältnis von Aöyog und oxonóg vgl. auch Max. Thal. 13 (S. 95, 
Z. 9-13): , Hôvra yàp tà nomata tod 000... "oer dy’ Lav Bewpodneva 
tovc Kad’ ods yeyevnvron Adyous xpuoiog uv dnayyÉAAovor kai TOV Ep’ EKACTW 
rompati Helov okondv &avtoic ovvekpaivovoiv“; Max. Th. ec. II, 76, 1160D: ,,tov 
Aöyov, Nyovv tov okonôv, kað’ ov o Oesòç yéyovev &vOponoc, rAñpn xXapırog 
&0caoéto (sc. der Evangelist Johannes), xoi à&AnOetac". 

3? Vgl. dazu den Abschnitt 1. 1. 5. 
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wird aber dieses aristotelische Motiv der Entelechie insofern von dem 
rein physischen auf einen mystischen Bereich transponiert, als der 
AbschluB der Bewegung die Vergottung ist. Zweitens berechtigt die 
Betrachtungsweise des Maximus, der zufolge das Geschópf zu sei- 
nem Aöyog zurückkehrt, zur Annahme, daß sich der Kirchenvater das 
der Henadenlehre zugrundeliegende origenische?? Prinzip der Kon- 
vergenz von Anfang und Ende zu eigen macht. Trotzdem bleibt die- 
ses Prinzip nicht ohne beträchtliche Uminterpretation. Bereits die 
maximinische Kritik an der Henadentheorie hat dessen kosmogeni- 
schen Rahmen tief in Frage gestellt. Im obigen Text wird die Identitat 
von Anfang und Ende nicht wie in dem Origenismus von einem 
Zustand behauptet,”'* sondern von einem in Gott?? ruhenden Prinzip, 
auf dem das Sein der Rationalen und deren gottgefällige Bewegung 
beruht. Somit wird das auf Origenes zurückgehende Axiom einer 
weitreichenden Znifremdung unterzogen, indem es nun von der kos- 
mogonischen Ebene der Henade auf die mystische Ebene der an 
Gott orientierten Bewegung übertragen wird. Diese kühne Aufnahme 
des Axioms und seine Umdeutung durch Transplantation in einen 
neuen, dem maximinischen Anlegen angemesseneren Kontext bewirkt 
eine noch radikalere Entkräftung des Origenismus.?!6 


35 Vol. Anm. 316. 

3^ Vgl. dazu P. Sherwood (1955, The Earlier) 91, Anm. 40. 

33 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1080BC (zitiert in Anm. 306). Die schon erwähnte 
maximinische Charakterisierung von Gott als Anfang und Ende fußt letztendlich 
auf dieser Verankerung des Aóyoc in der göttlichen Sphäre; näheres dazu im Abschnitt 
1.2.2.2. 

?9 Dazu vgl. P. Sherwood (1958, Maximus) 7; K. Savvidis (1997) 105 u. 111. 
Es fällt auf, daß für die Wiederkehr zum Aöyog der Begriff anokataotacız verwen- 
det wird. Obwohl Sherwood (1955, The Earlier) 214 darin einen theologisch neu- 
tralen Gebrauch sieht, kann meiner Meinung nach eine korrigierende Anspielung auf 
die origenistische Apokatastasislehre nicht ausgeschlossen werden. Vgl. auch Max. 
Amb. Io. 7, 1084A: DG SnAovott ävôporoc GpEtog kað’ £&w raylav HETEX@V 
àvaponpiotac Deou HETEXEL Ths ovciag THV Oper, ÒG thv KATÒ PÜOLV onopàv 
too Ayadod yvnoios KAT rpoaipeotv YEMPYNOASG koi tovtov (sic) Deia: TH apy ii 
TO TEAOG, Kal TV &pxhv t TEAEL, HüA Ov de Tadıov (sic) &pxynv ovoav Kai 
TÉAOS . . . enep TOTO TPQYUATOG Apxn Kal ro Ò En’ ALTO OKONOG bnápyew 
NENIOTEVTOL, cv [ev OG éket0ev eim TPOG TO EVOL KAL TO KATH uéeSw. pÜoet 
àyaðóv, tò dE ws Kat’ adtiv youn TE Kai mpoapécer tóv éxouvetóv Koi pe 
adınv ArAavas wyovta £&avooac ôpouov d1& onovófic, kað’ Ov yivetor Osóc". Dieser 
Abschnitt bietet sozusagen eine Variation derselben Thematik von Vergottung und 
Zusammenfallen von Anfang und Ende in einem anthropologischen Kontext und 
aus der Perspektive der Tugendentfaltung. P. Sherwood (1958, Maximus) 5-8 hat 
gezeigt, daß die explizite maximinische Gleichsetzung von op und téAos in die- 
sem Passus eine direkte Bezugnahme auf Origenes in Orig. Princ. I, 6, 1 bildet. 
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Die Ubernahme des eben erwähnten origenischen Prinzips erfolgt 
bei Maximus indessen nicht undifferenziert. Durch eine weitere, sub- 
tile Spezifizierung zielt er darauf, die Gleichheit von Anfang und 
Ende mit der Idee eines fortschreitenden mystischen Weges zu ver- 
sóhnen. Der Kirchenvater erreicht dies, indem er im Aóyoc des Men- 
schen drei Momente unterscheidet, die auch als Aöyoı bezeichnet 
werden, nämlich Aóyog tod eivar (des Seins), Aóyog tod ed eivor (des 
Gutseins) und Aöyog tod dei eivaı (des Immerseins).?" Es kommt 
nicht selten vor, daß Maximus diese eivaı-Triade mit anderen bei 


ihm wiederkehrenden Triaden parallelisiert,”'® was unter anderem 


Daß beide Begriffe auf eine Stufe mit dem göttlichen oxonóg gestellt werden, erin- 
nert an die eben behandelte Stelle (Max. Amb. Io. 7, 1080C), wo die Rückkehr 
zum Aöyog-apyn als Realisierung des göttlichen oxonóg angesehen wird. Vgl. auch 
dazu K. Savvidis (1997) 103-105, der kat’ aùtńv und xpóg adınv als sich auf ape 
beziehend versteht. Dies aber ist nicht nur syntaktisch — aufgrund des ziemlich gro- 
Ben Abstandes zwischen apern und den zwei Pronomina — sondern auch sachlich 
unwahrscheinlich, weil die Rede von einem Weg (ôpôuoc), der in die àpetn mün- 
det, dem Anliegen des Bekenners an dieser Stelle nicht entsprechen würde. Eigentlich 
ist die maximinische Kernaussage hier die Konvergenz von opt und tékoc. 
Infolgedessen ist es viel plausibler, die Pronominalform adtñ auf àpyf zurückzu- 
führen: Der Mensch schlägt den Weg nach seiner apxn (Kkat’ adenv) ein, d. h. er 
richtet seine Bewegung durch die Willensfreiheit (yraun te xoi npootp£oet) nach 
ihr, und dieser Weg führt zu dieser opt (npóc adınv). Vgl. auch die Übersetzung 
dieses Passus bei A. Riou (1973) 64f. und meine folgenden Ausführungen zur Triade 
eivaı, eb eivai, dei eivat, wo Tugend offenkundig mit dem mittleren Glied in 
Verbindung gebracht wird. 

317 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1084B: „Tiveron (sc. der Mensch) yap Ev 1o Dei dia 
npocoxfic, TOV Ev TO De® npoóvta. TOD eivai Aöyov un napagydeipas, xoi Kıveitaı 
ev TO Oe Kata tòv TPOÔVTO ev tQ Oe tod £0 eivor Aöyov, dia TV ÜPET@V 
évepyoduevos, xoi {N Ev và Oe Kara tov npoóvta Ev TH Oe tod cei eivar Aöyov“. 
H. U. von Balthasar 1988) 623 macht darauf aufmerksam, daß die Triade Cv, 
ev Cfiv, dei Cñv Klemens bekannt ist (vgl. Klem. Prot. 7, 3). Freilich ist das Paar 
eivaı, £0 eivor auch bei Klemens (vgl. Klem. Prot. 7, 1) und sonst bei Pseudo- 
Dionys anzutreffen [vgl. Dion. Coel. hier. 304D (S. 47, Z. 9); Dion. Div. nom. 
696A (S. 144, Z. 14£); 821D (S. 186, Z. 9); Dion. Ep. 9, 1109C (S. 202, Z. 8)], 
während der Ausdruck dei eivaı bei Proklus belegt ist; vgl. Prokl. Inst. 43; 91; 172; 
192; P. Sherwood (1955, The Earlier) 67, Anm. 27. Der Ausdruck &ei eivor kommt 
auch bei Pseudo-Dionys in Dion. Div. nom. 892C (S. 202, Z. 4) im Blick auf die 
Engel vor. Die dreigliedrige eivoi-Kombination geht — vielleicht in. Anlehnung an 
Klemens — auf Maximus zurück, bei dem diese Triade mehrere Ausführungen 
erfährt; vgl. z. B. Max. Amb. Io. 10, 1116B; 42, 1325B; 1329AB; 1348D; 65, 
1389D-1392D; Max. Char. III, 23-25 (S. 152 u. 154); IV, 11-13 (S. 198); Max. 
Th. ec. I, 56, 1104C. Zu diesem maximinischen Leitmotiv vgl. H. U. von Balthasar 
(1988) 139-141; J.-C. Larchet (1994, Introduction) 35-39 u. (1996) 165-174; 
K. Savvidis (1997) 93-96. 

318 Zu diesen Triaden vgl. P. Sherwood (1955, The Earlier) 103-123; J.-C. Larchet 
(1994, Introduction) 35-39; K. Savvidis (1997) 96-102. 
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dazu dient, die erstere inhaltlich zu erhellen. Im Ambiguum ad Ioannem 
7 entspricht die eivaı-Triade der lukanisch-paulinischen Dreierreihe 
vom Leben, Sich-Bewegen und Sein (vgl. Apg 17, 28), welche von 
dem Bekenner vom Ende bis zum Anfang interpretiert wird, damit 
sie sich mit der dreigliedrigen eivaı-Kette zur Deckung bringen läßt.” 
Damit ist klar, daß das mittlere Glied der eivaı-Dreiheit durch die 
Bewegung bestimmt wird, während das erste die Existenz unter ihrem 
rein physischen Aspekt und das dritte das ewige Leben in Gott 
signifiziert. In diesem Kontext betont Maximus, daß die Aktivierung 
des Aóyog tod ed eivaı mit der Entfaltung der Tugend zusammen- 
hángt. Das Ambiguum ad loannem 65 bietet eine ziemlich ausführ- 
liche Analyse der fraglichen Triade anläßlich einer Stelle Gregors von 
Nazianz zur Identität vom ersten und achten Tag. Die eivoi-Kom- 
bination wird hier durch eine auf aristotelische Begrifflichkeit rekur- 
rierende Dreierreihe, nämlich ôdvaus (Potenz), evepyeıa (Akt), &pyto 
(Untätigkeit) gedeutet.” Die nun als eine Verwirklichung der natur- 
haft (gvo1K@c) gegebenen Potenz gedachte Bewegung wird von dem 
freien Willen (yvoun) und der freien Wahl (npoatpeoig) der Rationalen 
abhängig gemacht, weil sie selber bestimmen, in welche Richtung 
ihre Bewegung erfolgt.?? Dieser dem Bekenner am Herzen liegende 
Gedanke harmoniert mit der obigen maximinischen Verknüpfung 
von ed eivaı und Tugend, ohne zu besagen, daß diese Seinsmodalität 
von der Gnade Gottes losgelöst werden kann. In dieser Hinsicht hebt 
K. Savvidis mit Recht hervor, daß Gott bei dem Confessor auch als 
Gewährer des ed eiva aufgefaßt wird. Wird also dem Entscheidungs- 


39 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1084B. 

99 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1084A (zitiert in Anm. 316). 

?! Vgl. Max. Amb. Io. 65, 1392A. 

3? Vgl. ibid. 1392B: „ò pév tod eivaı Adyos uóvnv quoi Éyov thv npóc évép- 
yeıav Öbvanıv, out nÀnpeotótnv Sixa tfjg mpoaipgsews thv Evepyeiov Éyew OÙ 
Súvataı navteAc". In Max. Amb. Io. 65, 1392A-D kommt der Begriff yvoun nicht 
vor, sondern das Adverb Yvon; ‚vgl. ibid. 1392D. Zu youn vgl. Max. Amb. 
Io. 10, 1116B: „Kal Todg èv Ô00 GKPOUG óvtocc, Koi Hövov Ozo ÉXOHÉVOUS, ac 
Qitiov, TOV Aë ETEPOV HLÉOOV, Koi tiG fhiuecépa NPTNLÉVOV YVOUNS TE xoi Kufa" 
ferner Max. Amb. Io. 7, 1084A (zitiert in Anm. 316). Die deutsche Wiedergabe 
von youn mit Wille ist eine ungefähre Übersetzung und kann nur deshalb berech- 
tigt sein, weil der Begriff hier seine spezifische Bedeutung, die ihm Maximus nach 
dem Ausbruch des monotheletischen Streites geben wird, noch nicht hat. Später 
wird der Bekenner Christus die yvœoun (Einstellung des Wollens) [vgl. J.-C. Larchet 
(1998, Introduction. Opuscules) 87, der mit disposition du vouloir“ übersetzt] und 
die npoatpecıg (Wahl) absprechen, weil sie ein deliberatives Entscheiden und ein 
Zögern implizieren, die der vergóttlichte Wille Jesu nicht hatte; vgl. auch Kap. 2, 
Anm. 103. 

93 Vol. K. Savvidis (1997) 95f. u. Max. Amb. Io. 7, 1073C. 
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vermógen der Vernunftwesen bei der konkreten Entfaltung ihrer 
seinshaften Moglichkeiten eine fundamentale Wichtigkeit zugewiesen, 
ist diese Entfaltung jedoch kein reiner EntwicklungsprozeB der kre- 
atürlichen Natur, sondern auch ein geschenktes Wachstum. Diese 
Logik kommt zu ihrer Uberspitzung dadurch, daß die zwei Randglieder 
der eivaı-Dreiheit auf Gott allein zurückgeführt werden,?* auch wenn 
der Bekenner bisweilen nuanciert, daß das eivaı wesenhaft (kar’ 
odoiav) und das dei eivor gemäß der Gnade (kati xópw)?? gegeben 
werden. Indes hütet sich Maximus vor jeder denkbaren Nivellierung der 
Entscheidungsfreiheit”” der Rationalen so weit, daß er bezüglich 


324 Vgl. Max. Amb. Io, 10, 1116B (zitiert in Anm. 322); auch dazu Max. Char. 
IV, 13 (S. 198). 

35 Vol. Max. Amb. Io. 65, 1392A. 

326 Um der Polarität zwischen dem Prädeterminiertsein des göttlichen Zwecks im 
Hinblick auf die rationalen Kreaturen und dem dezidierten Festhalten an deren 
Willensfreiheit terminologisch gerecht zu werden, bedient sich Maximus unter ande- 
rem des Begriffspaars Aöyog-tpönog. Dabei handelt es sich um eine Dyade, die in 
der Trinitätslehre der Kappadozier wurzelt und sich bei dem Bekenner auf vieler- 
lei Weise als sehr fruchtbar erweist; vgl. dazu die diachronen Untersuchungen von 
P. Sherwood (1955, The Earlier) 155-164 und F. Heinzer (1980) 30-58. Zum 
Gebrauch des Begriffspaars bei Maximus vgl. P. Sherwood (1955, The Earlier) 
164-166; A. Riou (1973) 73-88; F. Heinzer (1980) 117-145; V. Karayiannıs (1993) 
210-215; L. Thunberg (1995) 90-93; J.-C. Larchet (1996) 141-151; K. Savvidis 
(1997) 59-67 u. 74-78. Ungeachtet der Vielfalt von Zusammenhängen, in denen 
der Bekenner auf das Begriffspaar Aoyog-tpönog zurückgreift, kann man mit M. 
Doucet (1979) 277 grob sagen, daß Aöyog für das Invariante steht, während tponog 
auf das Variable und Veränderliche hindeutet; vgl. auch J. Loosen (1940) 39. So 
kann der Bekenner [vgl. Max. Th. pol. 4, 60C—634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 
41] in einem christologischen Kontext sagen, daß der Unterschied zwischen der 
menschlichen Natur Christi und unserer Natur nicht im Aöyog tfjg pbcewg (Aöyog 
der Natur) besteht, sondern im tpönog tfjg yevéoews (Art und Weise der Werdung), 
da das Menschliche (tò &vOponwov) des Logos im Unterschied zu uns der 
Samenlosigkeit gemäß (kata nv &onoptav), d. h. durch eine geschlechtslose Zeugung, 
entstanden ist. In anthropologischer Hinsicht assoziiert Maximus den tponog mit 
der Freiheit der Vernunftwesen, ihre Bewegung zu lenken. Während das im Aoyoc 
kodifizierte göttliche Ziel bezüglich jedes vernünftigen Geschöpfes unwandelbar bleibt, 
entscheidet das Geschöpf selbst über den tpönog, d. h. über das Wohin seiner 
Bewegung; vgl. Max. Th. pol. 1, 28D-29A [645-646; vgl. P. Sherwood (1952) 
53-55]: „Ei Ôë npooipetixóv (sc. der Wille/0&Anpo), ónep xaAobot yvopikóv, À KATH 
PÜOLV Zero NAVTWC, TOV tpómov tfjg TOV Eni Xpiot® TpAKTOV DOE Exov 510 
TAVIMV ovuvebovta TH Aóyo TAG po (...) À MAPA nou, koi TOV TPONOV TAG 
av èr’ adt xpnoewg SeiEer pOaprixôv tod Aóyou yeyevnuévov Oe pboewg“. Daß 
Maximus die Dyade Aöyog-tpönog gelegentlich benutzt, um zwischen dem der mensch- 
lichen Natur innewohnenden Willensvermógen einerseits und der konkreten Weise, 
wie vereinzelte Menschen diese Fáhigkeit artikulieren [vgl. z B. Max. Th. pol. 10, 
137A — 645-46; vgl. P. Sherwood (1952) 53], andererseits zu unterscheiden, sollte 
nicht zur vermeintlichen Konklusion führen, daß diese Dyade bei dem Bekenner 
als ein technisches Ausdrucksmittel fungiert, in dem Aoyog eine naturbezogene 
Kategorie ist, während tponog auf die Person bzw. die Hypostase reduziert werden 
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derjenigen, die ihre Bewegung nicht naturgemáD, sondern naturwid- 
rig (xapà odo.) orientieren, von einem ged eivor (Ubelsein) redet.?? 
Ist das dei eivot ein Zustand, wo jede Bewegung zu ihrem Ende 
kommt,?? so mündet sowohl das ed eivar wie das ged eivaı in eine 
Ewigkeit, welche für die zu Gott hin Bewegten eine endgültige 
Glückseligkeit (&ei ed eivou, für die von ihm Abgefallenen eine immer- 
währende Finsternis (“ei ged eivai) bedeutet. Daraus kann man 
ableiten, daß die maximinische Interpretation des mystischen Weges 
durch die dreistufige eivaı-Kette den Vorteil hat, Anfang und Ende 
differenziert zu betrachten, ohne jedoch das sie gleichsetzende ori- 
genische Axiom preiszugeben. Dieser Versuch, das origenische, zykli- 
sche Modell mit dem linearen, aufsteigenden?? Schema der Mystik 
zusammenzudenken, ergibt bei Maximus ein sozusagen spiralförmi- 
ges Deutungsmuster, wo der Abschluß des Bewegungsvorgangs zwar 
in einer Rückkehr zum Ausgangspunkt aber auf einer höheren Ebene 
und gemäß einer anderen Seinsmodalität besteht. An diesem Beispiel 
läßt sich also das synthetische Denkvermögen des Confessors para- 
digmatisch beobachten. 

Nachdem der teleologische Aspekt des maximinischen Aöyog bear- 
beitet wurde, ist nun der Aöyog als Willensbeschluß zu behandeln. 
Vorweggenommen wurde schon, daß sich Maximus bei diesem Zug 


kann. Diese Neigung macht sich vor allem in den Maximusmonographien von 
A. Riou und J.-M. Garrigues spürbar. Während der erstere von einer antinomi- 
schen [vgl. A. Riou (1973) 78] Spannung zwischen Natur und Hypostase redet, bil- 
det diese negativ bewertete Spannung eine philosophische Grundprämisse der ganzen 
Monographie des letzteren; vgl. vor allem J.-M. Garrigues (1976, Maxime) 83-152. 
Dagegen signalisiert Marcel Doucet (1979) 276-278 die Vielfalt der maximinischen 
Kontexte, wo das Paar Aöyog-tpönog verwendet wird, und verwahrt sich gegen des- 
sen Mystifizierung. Auch in Auseinandersetzung mit der Interpretation von Riou und 
Garrigues macht F. Brune (1978) 147f. mit Recht geltend, daß sich der maximini- 
sche 1pónoc, wenn er eine Seinsmodalität (mode d’être) bezeichnet, auch auf die in 
einer Person enhypostasierte Natur bezieht, da die Hypostase ohne Natur unvor- 
stellbar sei; vgl. auch die Kritik von J.-C. Larchet (1996) 145f. Somit ist den 
Ausdrucksweisen von A. Riou, wo Natur und Hypostase gegeneinander ausgespielt 
werden, nicht zuzustimmen, denn die Natur kann nur in einer Hypostase existie- 
ren und die Hypostase ist sozusagen die einzig mögliche Konkretisierung einer Natur. 

#7 Vgl. Max. Amb. Io. 65, 1392C. 

328 Vgl. ibid.: „tò dei eivaı, èv à oofBatitovoiv oi yuyai, néons Aaoboot 
nadAav xwnosgoc*. 

$9 Vel. ibid. 1392D; ferner ibid. 42, 1329AB. 

"H Vgl. bei Maximus.Begriffe wie &voöog (Max. Amb. Io. 7, 1080C) und &véfaoi 
(ibid. 7, 1084A). 
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seines Adyoc-Begriffs explizit an dionysisches Gut anlehnt. In der Tat 
sind die Anknüpfungen an Pseudo-Dionys im Ambiguum ad Ioannem 7 
nicht zu verkennen. Bereits P. Sherwood hat die Affinität zwischen 
diesem Ambiguum und De dwinis nominibus V signalisiert.” In die- 
sem Sinne wurde darauf aufmerksam gemacht, daß die maximini- 
schen Ausführungen zur Bewegung an die dionysischen Ansätze 
erinnern, so daß ein direkter Einfluß nicht auszuschließen ist. Läßt 
sich also nicht leugnen, daß Maximus mehrere typisch dionysische 
Termini und Motive entlehnt, so erscheint es um so wichtiger zu 
pointieren, daß vieles davon eine beträchtliche Adaptation an seine 
eigene Perspektive erhält. So wird der Ausdruck opp Kai aitia 
(Anfang/Prinzip und Ursache), welcher beim Areopagiten dem tri- 
nitarischen Gott zugesprochen wird, bei dem Confessor sowohl auf 
den göttlichen Logos als auch auf den ontologischen Aoyoc transfe- 
riert.* Auch die Stelle Kol 1, 16f., die sich nach Pseudo-Dionys in 
ihrem zweiten Teil auf die Dreieinigkeit bezieht, gewinnt bei Maximus, 
der ihren ersten Teil zitiert, ihren ursprünglichen Bezugspunkt, den 
Logos-Sohn, wieder.’ Ähnliches gilt für das Bild des Kreises und 
das Verbenpaar detkvuuaı/nAndovonan (sich zeigen /sich vermehren), 
welche der Bekenner von Pseudo-Dionys übernimmt, im Unterschied 
zu ihm aber nicht auf die Gottheit überhaupt, sondern auf den Logos 
anwendet.” Zudem beruft sich Maximus in der Darlegung seiner 
Logoslehre im Ambiguum ad loannem 7 zweimal ausdrücklich auf den 
Autor der Areopagitica.* Von großer Bedeutung scheint die zweite 
Stelle zu sein, wo der Confessor, dem Areopagiten folgend, seinen 
Aöyog als Willensbeschluß definiert. Diese Stelle soll hier näher betrach- 
tet werden: 


5! Vgl. P. Sherwood (1955, The Earlier) 173. 

32 Vgl. Dion. Div. nom. 820A (S. 183, Z. 14£) mit Max. Amb. Io. 7, 1077C; 
1080C; 1084D. 

33 Vol. Dion. Div. nom. 820A (S. 183, Z. 15f) mit Max. Amb. Io. 7, 1077C—1080A. 

334 Das Bild des Kreises kommt bei Pseudo-Dionys in Dion. Div. nom. zweimal 
vor; vgl. Dion. Div. nom. 644A u. 821A. DaB der Bekenner bei dem Aufgreifen 
dieses Bildes in Max. Amb. Io. 7, 1081C an den Autor der Areopagitica denkt, 
scheint mir durch die dionysische Fárbung der ganzen Stelle erwiesen; vgl. dazu. 
P. Sherwood (1955, The Earlier) 172f; W. Völker (1961) 336f; dazu mehr im 
Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 70-73). Zum Verbenpaar deixvuuaı/nAndvvouon vgl. Dion. 
Div. nom. 821A (S. 185, Z. 3) mit Max. Amb. Io. 7, 1080B. 

55 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1080B u. 1085A-C. 
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Tovrovg dE oùs ÉQnv toùc Aóyoug ò 
uev "Apeoraryimmg &y106 A1oVÜO10c rpo- 
opiouods Kai Beta OeAńuata Kareiobar 
uo Thc Tpapfis uàs ÉKÔ10GOKEL. 
‘Ouoiwc de Kai ot nepi ITlavraıvov tov 
yevóuevov Kabnyntnv Tod Ltpapatéac 
ueyäkov KAnpevtos Geta HeAnnara cfi 
Fpapñ piov xoaAeioÜ0oaí pao. "O0ev 
Epwrndevreg onó Tıvav Tov EM natdev- 
OÙ YAVPMV, nG YIVOOKELV TA Óvta 
tov Oeov So0EaCovow oi Xprotiavot, 
VTEIANPOT@V EKELV@V, voepüc tà VONT, 
xoi ALOoONTIK@g tà oioO0nté, yırworeıv 
QDTOV TH OVTA AEKpivavto, unte ai- 
oOntikHs tà aioOntG, pte voepác tà 
vontó. Où yàp civar Svvatov tov drëp 
tà OVTOH KOT TH OVTA TOV OVTOV Qvti- 
RauBéveodar. GAA’ oc Tota Deiüuoro 
YIVWOKEIV ŒÜTOV tà OVTA PALEV, TPO- 
odevreg Kai Tod Aóyov tò £UAoyov. Ei 
yàp BeAnnarı tà n&vta nenoinke, xoi 
ovdeic &vtepel Aóyoc, YIVHOKELV ÔË TO 
iSıov HeAnua tòv Oeov edoeBéc te 
Àéyew GEL kai ÖLKOLOV EOTIV, EKAOTOV 
dé TOV yeyovótov ÜOéAov nenoínkev, 
apa wc toux BeAnuato 6 Oedc tà övta 
yıvookeı, ¿nei xoi Dën tà Óvza 
nenoinkev. 'Evteü0ev Aë dplouevoc 
Éyoye oîuar Kate tobrovs eipfjodan tH 
Tpapn tovs Aóyoug, tó, "Eyvov oè 
Tapa TAVTOG, npog Moof|v, Kai nepi 
twaGv tó, "Eyvo Küpiog tovs Övrag 
Q'0t00, kal naAıv nzpóg TIVac tó, OdK 
oida DUA: dc ÉkaotTov ônAovétr À 
Kara TO VEANLA Kai TOV Adyov, Ñ Tapa 
tò BéAnua Kai tóv Adyov, Oeod mpoat- 
petik Kivnois TG Belag dKodoar 
oun Tapeokedace.**© 


Der Areopagit, der Heilige Dionys, 
lehrt uns, daß diese Aóyoi, von denen 
ich geredet habe, von der Schrift 
Vorherbestimmungen und göttliche 
Willensbeschlüsse genannt werden. 
Ahnlich meinen die um Pantainos, 
der Lehrer des großen Klemens, des 
Verfassers der Stromata, (geworden) 
war, daß sie (sc. die Aoyoı) gern von 
der Schrift göttliche Willensbeschlüsse 
genannt werden. Von daher als sie 
von einigen Aufenseitern, die stolz 
auf (ihre) Bildung waren, gefragt wur- 
den nach der Meinung der Christen 
darüber, wie Gott das Seiende kennt 
— jene glaubten, (Gott kenne) das 
Intelligible intelligibel und das sinn- 
lich Wahrnehmbare sinnlich — ant- 
worteten sie, er (sc. Gott) kenne weder 
das sinnlich Wahrnehmbare sinnlich 
noch das Intelligible intelligibel. Denn 
es ist nicht möglich, daß derjenige, 
der über dem Seienden ist, nach dem 
Seienden das Seiende erkennt, son- 
dern wir sagen, daD er als eigene 
Willensbeschliisse die Seienden kennt, 
und fügen dem Gesagten das Ver- 
nünfüge hinzu. Denn wenn er durch 
(seinen) Willen alles schuf, und dies 
bestreitet kein Wort, so ist es immer 
fromm und recht zu behaupten, daB 
Gott den eigenen Willen kennt. Je- 
des Ding schuf er wollend; demnach 
kennt Gott die Seienden als eigene 
Willensbeschlüsse, da er wollend das 
Seiende erschuf. Von daher stütze 
ich mich darauf und meine, daB die- 
sen Aöyoı gemäß Mose in der Schrift 
gesagt wurde: ‚Ich kenne dich von 
allen‘ (vgl. Ex 33, 17 LXX); und von 
einigen: Der Herr kennt die Seinen‘ 
(vgl. Num 16, 5 LXX; 2 Tim 2, 19); 


und wieder zu einigen: ,Ich kenne 


#6 Max. Amb. Io. 7, 1085A-C (Übersetzung von mir). 
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euch nicht‘ (vgl. Mt 7, 23), wie 
offenbar die Bewegung der (freien) 
Wahl jeden in die Lage versetzte, die 
göttliche Stimme entweder gemäß 
oder zuwider dem Aoyog und Willen 
Gottes zu hóren. 


In diesem langen Passus bezieht sich Maximus auf zwei Quellen, 
nämlich auf Pseudo-Dionys und auf diejenigen, die sich im Kreise 
von Pantainos, dem Lehrer des Klemens, befanden.”” Den Grund, 
weswegen der Bekenner jetzt patrisüsche Belege ins Spiel setzt, nach- 
dem er seine Logoslehre als tauglichen Interpretationsschlüssel der 
Stelle des Nazianzers zur Geltung gebracht hat, verraten unmiBver- 
ständlich die ersten Zeilen. Es geht ihm primär nicht darum, daß 
die Aoyo. bei Pseudo-Dionys und im Kreise des Pantainos erwähnt 
werden, sondern vielmehr daß diese Väter bezeugen, daß die maxi- 
minische Fassung der Logostheorie biblisch verankert ist. Daß die 
Aöyoı zum Allgemeingut der damaligen philosophischen Begriffichkeit 
gehörten, ist nicht zu bestreiten. Was Maximus aber am Herzen 
liegt, ist, daß seine Deutung der Aoyoı einen biblischen Sachverhalt 
wiedergibt, auch wenn die Termini unterschiedlich sind. In diesem 
Rahmen situiert sich sein Verständnis der Aoyoı als Vorherbestim- 
mungen und göttliche Willensbeschlüsse. Es ist beachtenswert, daß 
Maximus diese dionysische Definition der Aoyot übernimmt, ohne sie 


337 Über die zweite Bezugnahme wurde lange debattiert. P. Sherwood (1955, The 
Earlier) 175, Anm. 70 bemerkt mit Recht, daß mit der Wendung ot nepi Ilavraıvov 
(die um Pantainos) Klemens nicht gemeint sein kann, sondern entweder Pantainos 
selbst oder seine Genossen. Maximus dürfte dieses Fragment in einem der klemen- 
tischen Schriften gefunden haben; vgl. dazu O. Stählin (1909) LXV. Was den 
Umfang des Zitats anbelangt, gibt es zwei Möglichkeiten, den Text zu beschnei- 
den: Entweder nach avrıAaußaveodaı oder vor ’Evreddev. Im ersten Fall muß der 
restliche Teil der zitierten Stelle dem Bekenner zugeschrieben werden. H. U. von 
Balthasar (51988) 114, Anm. 5 tendiert zu dieser Lösung. Im zweiten Fall ist der 
Abschnitt zwischen avrıAaußaveodoı und ’Evreödev als ein zusätzlicher Kommentar 
anzusehen, der auf Klemens zurückgeht; vgl. P. Sherwood (1955, The Earlier) 175, 
Anm. 70. Ich selbst bin für die erste Weise, den Text zu beschneiden, da die 
Wendung Kai odôeis Avrepei Aoyog (und dies bestreitet kein Wort) maximinisch 
zu sein scheint; vgl. Max. Amb. Io. 10, 1189D; Max. Ep. 2, 397A [ca. 626; vgl. 
P. Sherwood (1952) 25]; 15, 565C [634-640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]; Max. 
Th. pol. 1, 28C [645-646; vgl. P. Sherwood (1952) 53-55]; 3, 53A [645-646; vel. 
P. Sherwood (1952) 34]; ferner Max. Amb. Io. 31, 1276C; Max. Th. pol. 20, 244B 
[ca. 640; vgl. P. Sherwood (1952) 41f]; 6, 65B [640-642; vel. P. Sherwood (1952) 
44f.]; 16, 201D [nach 643?; vgl. P. Sherwood (1952) 51]. 
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bedeutend weiterzuentwickeln.?? Setzt man voraus, daß der Kom- 
mentar nach avrılaußaveodan aus seiner Feder stammt,?? so beschränkt 
er sich offenbar darauf, die Argumentation der Pantainosgenossenschaft 
leicht zu verdeutlichen und auf biblische Stellen hinzuweisen, die 
seine Kernaussage, nämlich daß die Aöyoı inhaltlich der Bibel nicht 
fremd sind, transparenter machen. Am Ende des Passus präzisiert 
er, daß die Kodifizierung einer göttlichen Intention im Aóyog die 
Willensfreiheit des Menschen nicht beeintráchtigt. All dies darf aber 
nicht zur Folgerung führen, daß der Bekenner an dem Punkt Pseudo- 
Dionys gedanklich einfach kopiert. Die Aöyoı als Vorherbestimmungen 
und göttliche Willensakte sind jetzt die maximimischen Aoyoı, wie sie 
vom Bekenner selbst dargelegt wurden. Diese Beobachtung mag auf 
den ersten Blick tautologisch und banal klingen. Sie besagt aber, daß 
der göttliche Willensbeschluß fortan nur im Sinne des Maximus ver- 
standen werden darf. In dieser Hinsicht ist es hóchstbedeutsam, daB 
der Verfasser der Areopagitica im Unterschied zum Confessor, auch 
wenn er Gott als Aöyog und téAoc auffaBt,*° meines Wissens weder 
das teleologische Moment mit seinem Aöyog als Willensbeschluß asso- 
ziert noch diesem Begriff eine mystische Bedeutung — im Sinne einer 
Bewegung, die auf die Vergöttlichung zielt — beilegt. Die Analyse 
des Logosbegriffs*" des Pseudo-Dionys hat gezeigt, daß der Areopagit 
seinen transzendenten Aóyog nur als schópferisch (roınrıxöc) und 
definierend/abgrenzend (äpopiotiw6c) betrachtet. Natürlich kann man 
vermuten, daB der teleologisch-mystische Aspekt in der Definition 
und Abgrenzung der Seienden durch die Aöyoı impliziert ist. Da aber 
der Autor der Areopagitica diese Annahme nirgendwo zu bestátigen 
scheint, ist es berechtigt, nicht nur mit P. Sherwood zu behaupten, 
daB die maximinische Logoslehre práziser ist als die des Pseudo- 
Dionys,?* sondern es ist hinzuzufügen, daß sie auch dadurch einen 
weiteren Schritt vollzieht, daB sie die teleologisch-mystische Dimension 


53 Vgl. auch Max. Thal. 13 (S. 95, Z. 8); ferner die maximinischen Ausführungen 
zu den Aoyot in Max. Amb. Io. 42, 1328f., wo Gottes npößecız (Vorsatz) als Ausdruck 
des göttlichen Willens zu einem Schlüsselbegriff wird; vgl. z. B. ibid. 1329B: „"Qv 
dé napà tà Oe npoinapyovow vtec tfjg odcias oi ÀAôyotr, tootov nað Kata 
npóOeoiv Oeiav navtmc éotiv D yeveoıg“. 

5? Vgl. Anm. 337. 

99 Vgl. z. B. Dion. Div. nom. 697C (S. 147, Z. 10); 716C (S. 163, Z. 17); 732B 
(S. 176, Z. 14); 825B (S. 189, Z. 8); ferner den Abschnitt 1. 2. 1 (S. 40-42). 

#1 Vgl. den Abschnitt 1. 2. 1. 

° Vgl. P. Sherwood (1955, The Earlier) 173. 


DIE LOGOSLEHRE DES MAXIMUS CONFESSOR 63 


des Schópfungsaktes Gottes mit dem Aóyog in Verbindung setzt und 
diese Dimension als Moment des góttlichen Wollens auffabt. Damit 
gibt sich meines Erachtens ein nicht zu übersehender Unterschied 
zwischen der dionysischen und maximinischen Logostheorie deutlich 
zu erkennen. Freilich mag diese Differenz winzig aussehen. Im wei- 
teren Verlauf der Analyse?? wird sich aber herausstellen, daß sie kei- 
neswegs die einzige ist. In diesem Sinne wurde schon gezeigt, daß 
viele dionysische Aussagen zur Dreifaltigkeit von Maximus logoschri- 
stologisch umgedeutet werden. Nun gilt es, diesen Faden weiterzu- 
verfolgen, indem nach dem Verhältnis von Aoyot und Logos bei dem 
Bekenner gefragt wird. Hat diese Vorgehensweise den Vorteil, andere 
Unähnlichkeitszüge zwischen Pseudo-Dionys und Maximus aufzudek- 
ken, so ermöglicht sie nichtsdestoweniger, einen weiteren grundle- 
genden Aspekt der maximinischen Logoslehre ins Auge zu fassen. 


1.2.2.2. Zum Verhältnis von ÀAóyow und göttlichem Logos 

In der obigen Untersuchung zu den definierenden Zügen des Aóyog 
bei Maximus Confessor war es mehrmals notwendig, die enge Relation 
zwischen den Aöyoı und dem göttlichen Logos zu erwähnen.” Ohne 
diese Relatıon bleiben z. B. die Ausführungen des Bekenners zur Art 
und Weise, wie eine rationale Kreatur Teil Gottes sein kann, unver- 
ständlich. Vor allem setzt die maximinische Gleichsetzung der Ver- 
gottung mit der Rückkehr zum Aóyog?? eine enge Affinität zwischen 
den Aöyoı und dem göttlichen Logos voraus. Um der Klarheit wil- 
len aber wurde, wıe bereits gesagt, eine detaillierte Befassung mit 
den Aöyoı aus der Perspektive ihrer Beziehung zum Logos auf die- 
sen Abschnitt verschoben. Im folgenden werde ich mich also der 
Herausarbeitung der Grundaspekte dieser Beziehung zuwenden. 

Zu Beginn muß dennoch akzentuiert werden, daß Maximus die 
Problematik des Verhältnisses zwischen den Aöyoı und dem göttli- 
chen Logos nicht rein ontologisch behandelt, obwohl seine Erwägungen 
dazu vor allem im Ambiguum ad loannem 7 ein tiefes ontologisches 
Gepräge tragen. Diese ontologische Färbung wird ihm aber dadurch 
diktiert, daß sich die origenistische Henadenlehre als eine umfassende 
Theorie darstellt, welche die Entstehung des erschaffenen Seins zu 


33 Vgl. den Abschnitt 1. 2 
9^ Vol. den Abschnitt 1. 2 
35 Vgl. dazu den Abschnitt 


. 2. 2. | 
. 2. 1 (S. 52) u. Anm. 315. 
1.2. 2. 1 
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erklären versucht. Im innersten Kern aber ist der Ausgangspunkt der 
maximinischen Logosspekulation wie der Theologie insgesamt das 
Christusgeschehen selbst, das sich in der Inkarnation, dem Tod und 
der Auferstehung des Logos artikuliert.** Diese Grundoffenbarung 
gilt bei dem Bekenner im allgemeinen als der Leitfaden, wodurch 
die vielen Manifestationen der göttlichen Heilsordnung zu erschlie- 
Den sind, und im besonderen als der Schlüssel, welcher Zugang zu 
den Aóyoi verschafft. Mit anderen Worten ist das Heilsgeschehen, 
vor allem aber die Menschwerdung des Logos, das, was überhaupt 
alle Vorstellung und Rede von den Aoyoı ermöglicht. Diese Einsicht 
wird nicht nur durch die Schlüsselaussage des Maximus deutlich, 
daß das uvornpiov (Mysterium) der Verleiblichung das Wissen um 
das kreatürliche Dasein beinhaltet, sondern auch dadurch, daß er 
gegen Ende seines Ambiguum ad loannem 7 eine weitere, diesmal rein 


christologische Deutung der Wendung ‚Teil Gottes“ hefert: 


Oòùòx oîuat Aoumdv GAANS Enıdetodoı 
uaptopiaç tóv evdoeBElv EYVMKOTA TOG 
POAVÉPHOLW tfjg KATH Xpiotiavovs &Àn- 
Has neniotevpéevyns &ÀnÜOsiac, capac 
uadovres ðr’ adtiic "Ott xoi péAn Kai 
COUA KOL NANTO EOLEV TOD tà NOVTO 
£v TAL TANPOVMEVOYD Xpiotod Tou 
Oto), KATH TOV TPO TOV aiQvov £v TO 
Oe xoi (lot &nokekpiuuévov oKonov 
AVAKEPAAALODLEVOL EIG avtov OO TOD 
Yiod ovt00 koi Kupiov nood Xpiotod 
tod Oeod nu@v. Tò yàp pootüpiov TO 
OTOKEKPUHHÉVOV LEV TO TOV AiMVOV 
Koi UNO TOV yevedv, vov Aë pavepoBÈv 
dia tfjg TOD Yiod Kai Oeod AAndıvÄc 
Koi teAciac évavOpwntoews, TOD &£vo- 
cavtog Eavı® kað’ onóotaoiw ða- 
PÉTOG TE KO GOVYYVTWS TV MUETÉPOV 
Q001lv, Kat huas Sia tfjg £& huv koi 


Ich glaube also nicht, daß derjenige, 
der gottesfürchtig zu sein weiD, eines 
anderen Zeugnisses zur Offenbarung 
der den Christen zufolge wahrlich 
geglaubten Wahrheit bedarf. Auf klare 
Weise lernten wir durch sie (sc. die 
Wahrheit), daß wir, Glieder (vgl. Eph 
5, 30), Leib und Fülle des alles in 
allem erfüllenden Christus (vgl. Eph 
1, 23; 1 Kor 12, 27), des Gottes, sind, 
zusammengefaDt (vel. Eph 1, 10) zu 
Gott (wórtlich: zu ihm) durch seinen 
Sohn, den Herrn Jesus Christus, unse- 
ren Gott, gemäß dem vor den Zeiten 
in Gott, dem Vater, verborgenen Ziel. 
Denn das von den Zeiten und Gen- 
erationen an verborgene und nun 
durch die wahre und vollstándige 
Menschwerdung des Sohnes und 


99 Vgl. Einleitung, Abschnitt III (S. Hi) u. die folgenden Ausführungen. 


97 Vgl. Max. Th. ec. I, 66, 1108AB: „To tfjg Evompatmoews Tod Aóyoo pvothpiov, 
TOVTOV EXEL TOV TE KATA tijv Tpagnv aiviypatov Kai tonwv tiv Obvopiv, KOL TOV 
@OLVOHLÉVOV xoi VOOUHÉVEOV KTIOLGTOV THY Eriornunv. Kai o uèv yvods otavpod 
Koi TAPS TO LVOTHPLOV, EYV@ TOV MPOELPNLEVOV touc Aóyouc: O SE TG Gvaotiosnoc 
ponÜeig thy dxdppntov Öbvanıv, Éyvo tov Zo" © tà návta rponyouuévos ó Osóq 
vreotnoato okoróv“. Zum Begriff pvotńpiov bei Maximus vgl. den Abschnitt 
3.1.3.2.1. 
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MUETÉPOG VOEPDS TE Kal AOyLKHs yv- 
XRUEVNG &ytoc AÙTOD capkóç . . . EV Kal 
TAdTOV avt eivai KATH TV adtOd 
&vOponótnta Kata&iwoavtos, Koloc 
npooptoÜnuev TPO TOV oióvov Ev Ùt 
eivat ÓG HEAN TOD OHLATOS Oto... 
eevee xoi NUOG éni TOdT@ yeyevnodoı 
(...) "Ap' oùv xpnoíuog eipntar tO 
Saoka N TG HOLPAG mune, KATH 
tovc Omoëolëvroc tpómovG, Kal OC 
EDYEVNG Kal yoxyhyv Kal TPONOV Gë 
av oUto Aeyouévmv tv ovv, unóe- 
piav avt KvPEetav Aoyıou@v rapa- 
YEVVOV, elôdc TADTOV eivoi tQ pée 
thv uoipav Ev toig ToWdroıc. Ei yap 
uépoc TOD OHHLOATOG DTAPXEL TO LEAOG, 
tO Aë uépog TADTOV ÉOTL TH oipo, 
tovtov (sic) Apa TO HÉAOG TH uoipo 
Eco.’ 


Gottes geoffenbarte uvornpiov (vgl. 
Kol 1, 26) — welcher (sc. der Sohn) 
unsere Natur hypostatisch, untrenn- 
bar und unvermischt, mit sıch selbst 
vereinigte und uns durch sein von 
uns (genommenes) und uns gehören- 
des intelligibel und rational beseeltes, 
heiliges Fleisch würdigte, . . . eins und 
dasselbe wie er nach seiner Mensch- 
heit zu sein, wie wir vor den Zeiten 
dazu vorherbestimmt worden waren 
(vgl. Eph 1, 11), wie Glieder seines 
Leibes in ihm zu sein — ... zeigte, 
daß auch wir zu diesem Zweck wur- 
den (...). Infolgedessen wird vom 
Lehrer das Wort ‚Teil‘ (uotpa) nach 
den dargelegten Ausdrucksweisen 
nützlich verwendet (wörtlich: gesagt). 
Und jeder Edelgesinnte hinsichtlich 
der Seele sund des Charakters dürfte 
wohl annehmen, daß das Wort auf 
diese Art verwendet (wörtlich: gesagt) 
wird, ohne sıch selbst fälschlicher- 
weise ein trügerisches Gedankenspiel 
zu bereiten, da er weiB, daß Teil in 
diesem Zusammenhang dasselbe ist 
wie Glied. Denn, wenn das Glied 
eine Portion (uépoc) des Leibes und 
Portion dasselbe ist wie Teil, wird 
Glied also dasselbe sein wie Teil. 


Es ist augenfällig, daß dieser Text von der Gedankenwelt des Ephe- 
serbriefs durchtränkt ist.” Eigentlich folgt diese maximinische Stelle 
einem langen Zitat aus dem Epheserbrief (Eph 1, 17-23 und 4, 
11-16)? und dient als eine Art Kommentar dazu. Genauso heraus- 
ragend ist die starke christologische Atmosphäre, die nicht zuletzt 
durch die Verwendung herkömmlicher antiapollinaristischer (voepüx, 
Aoyıkac) wie chalzedonensischer (&Otoipétoc, &ovyyovoc) Begrifflichkeit 


#8 Max. Amb. Io. 7, 1097A-1100A (Übersetzung von mir). 

# Vol. die Verweise in der obigen deutschen Übersetzung. Das Zitat über das 
verborgene und geoffenbarte uvotnpiov ist Kol 1, 26 entnommen. Daß aber der 
Epheser- und der Kolosserbrief gedanklich verwandt sind, steht fest. Zu pvotńpiov 
im Epheserbrief vgl. Eph 1, 9; 3, 3-5 u. 9; 5, 32; 6, 19. 

50 Vol. Max. Amb. Io. 7, 1096B-1097A. 
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gegeben ist. Mir geht es jedoch hier nicht um eine unfassende Deutung 
dieses Passus, sondern nur um die Betonung der Maximus durch 
den Rückgriff auf den Epheserbrief- und auf die paulinische Idee 
des Leibes Christi überhaupt (vgl. 1 Kor 12, 12-31) — gelungenen 
Verknüpfung seiner Theorie von den Aoyot mit der Christologie. 
Nachdem der Bekenner der origenistischen Interpretation des Begriffs 
„Teil Gottes“ mit Hilfe der Logoslehre eine orthodoxe Interpretation 
entgegensetzte, in der mysüsche Akzente nicht zu verkennen waren, 
empfindet er nun die Notwendigkeit, eine christologische Lektüre sei- 
ner Deutung zu bieten. Ihm geht es nicht um eine neue Interpretation, 
sondern um die Verankerung seiner bisherigen Ausführungen zum 
Begriff „Teil Gottes“ in den biblischen Schriften.?! Daß die ratio- 
nalen Geschöpfe also dank ihrer Aöoyoı als „Teil Gottes“ bezeichnet 
werden können, bedeute nichts anderes als das, was durch die 
Menschwerdung des Gottessohnes ermöglicht wurde, nämlich daß 
die getauften Menschen als Glieder seines Leibes gelten. Diese Behaup- 
tung kann insofern problematisch erscheinen, als der Übergang von 
der ontologischen Ebene der Aöyoı zur christologischen Ebene des 
kirchlich zu verwirklichenden Corpus Christi nicht selbstverständlich 
ist. Die Lösung dieser Aporie scheint mir darin zu bestehen, daß für 
den Confessor gerade die durch die Fleischwerdung vollzogene Auf- 
nahme der Menschheit seitens des Logos und deren daraus resultie- 
rende Vereinigung mit der Gottheit jene Bewegungsdynamik sigenyfiziert, 
die allen Kreaturen allein durch den Schöpfungsakt verliehen wird. 
Diese in den Aöyoı enthaltene Dynamik, die im obigen Zitat unter 
anderem der Begriff okonög (Ziel) nahelegt, wird für den Confessor 
durch die Menschwerdung des Sohnes geoffenbart. Allein diese Men- 
schwerdung ist in der Lage, die in den Aoyoı kodifizierte Vorherbestim- 
mung (mpoopiCopat), ja die Adyou selbst als Träger der göttlichen 
Intentionalitat in bezug auf die gesamte Schöpfung und jedes Geschöpf 
im einzelnen, zu Wort (Aóyog) kommen zu lassen, weil die den Ver- 
nunftwesen im Schópfungsakt vermittelte Dynamik auf jene Vereinigung 
zwischen Gottheit und Menschheit zielt (okonóg), welche durch die 
Verleiblichung des Logos realisiert wurde. Somit fühlt sich Maximus 
berechtigt, dem Bild des Leibes Christi kosmische Implikationen zu 
geben und es auf die ontologische Rede von den Aöyoı zu übertra- 


9! Vgl. ibid. 1096B: vo de mototepos yévnta (sc. die obige Darlegung des- 
sen, was unter dem Begriff ‚Teil Gottes“ zu verstehen ist) toig tod mvedpatosc 
EpeLdsonevog Aóyoic*. 
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gen, da er davon überzeugt ist, daß allein die Menschwerdung jenes 
uvotnpiov des Ratschlusses Gottes, also der Aoyou, erschließt und kon- 
kretisiert. Diese maximinische Einsicht wird dadurch ermöglicht, daß 
die Intuitionen des Briefes an die Epheser den ursprünglichen Ratschluß 
Gottes mit dem Erscheinen des Sohnes im Fleisch verbinden. Diese 
Intuitionen treten bei dem Bekenner hier in den Vordergrund und 
dienen ihm dazu, dem christologischen Ausgangspunkt seiner durch 
die origenisüsche Problematik ontologisch kolorierten Ausführungen 
zu den Aöyoı in seinem ganzen Umfang Ausdruck zu verleihen. Die 
Inkarnation entziffert das uvornpiov der Aöyoı, denn sie fungiert als 
hermeneutischer Schlüssel zum Erschließen und Verbalisieren aller 
Erscheinungen des Logos, der immer und in allem das pvotüptov 
seiner Verleiblichung verwirklichen will.” 

Im Lichte des eben Gesagten dürfte es nicht auffallen, daß der 
Bekenner auf die Metaphorik des Leibes rekurriert, um der engen 
Relation der Aoyoı zum Logos Rechnung zu tragen. Daß Maximus 
anhand des Verleiblichungsbildes prinzipiell Sachverhalte zu schil- 
dern vermag, die mit der historischen Menschwerdung des Logos 
nicht zusammenfallen,?? bestätigt die obige Analyse zur Zentralität 


3? Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1084CD: ,,BobAetar yap del Kai Ev nücıv ò TOD OEod 
Adyosg Kai Oedc tfjg adtod Évoouatoews évepyeioO0ot tò uvotnpiov“. Die von A. 
Riou (1973) 88-91 vertretene und von I.-H. Dalmais (1984) 287f. akklamierte 
Meinung, daB der Bekenner in Max. Amb. Io. 42 seine Logoslehre von Max. Amb. 
Io. 7 im Sinne einer ,,existentiellen Christologie“ [vgl. LH Dalmais (1984) 288] 
korrigiert", ermangelt jeglichen Fundaments. DaB der Confessor in Max. Amb. Io. 
42 von der Geburt (yévvnoig) Christi spricht, ist ihm durch die zu kommentierende 
Stelle des Gregor von Nazianz nahegelegt und kann kaum als eine Korrektur seiner 
Aussagen von Max. Amb. Io. 7 gelten, da die christologische Perspektive, wie schon 
gesehen, trotz des ontologischen Kontexts der Logostheorie keineswegs fehlt. Sie ist 
nicht nur durch die christologische Interpretation des Begriffs „Teil Gottes" am 
Ende des Max. Amb. Io. 7 gegeben, sondern auch durch die maximinische Auflassung, 
daß der Logos, Jesus Christus, Wesen der Tugenden ist; vgl. Max. Amb. Io. 7, 
1081D-1084A. Daß der Bekenner in Max. Amb. Io. 42 die Logoslehre auf der 
Basis „paulinischer Themen“ wie rpo8eoiw und BovAncız aufbaut [vgl. A. Riou 
(1973) 90], besagt nicht, daß er nun seine vorausgehenden Ausführungen bedauert 
und korrigieren will. Erstens kommt der Begriff BobAnoig im Neuen Testament 
nicht vor. Zweitens hatte A. Riou (1973) 56 selbst darauf hingewiesen, daß sich 
Maximus in Max. Amb. Io. 7 vom ersten Kapitel des Epheserbriefs inspirieren läßt. 
Drittens entspricht der Begriff npößecıg sachlich dem Begriff B&Anua, der in Max. 
Amb. Io. 7, Eph 1, 9 und Kol 4, 12 dem göttlichen Willen gilt. Viertens ist der 
Kontext der Logostheorie in Max. Amb. Io. 42 wie in Max. Amb. Io. 7 die Wider- 
legung des Origenismus [vgl. dazu den Abschnitt 2.1.1 (S. 83f.)], was freilich A. Riou 
(1973) 89 zugibt, ohne daraus die notwendigen Konsequenzen zu ziehen. 

$3 Zur Verleiblichung Gottes durch die Tugenden vgl. Max. Amb. Io. 7, 1084CD; 
Max. Th. ec. IL, 37, 1141CD. Zur Fleischwerdung des Logos durch die biblischen 
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der Inkarnation und des Heilsgeschehens überhaupt in seinem Denken. 
Daher gelten für Maximus die Aoyou der sinnlich wahrnehmbaren 
und intelligiblen Seienden jeweils als Fleisch und Blut des Logos. 
Diese Verleiblichung tritt im Schöpfungsakt zutage, wenn der Logos 
die Seienden aus dem Nichtsein gemäß den Aöyoı hervorbringt.”” 
Mit Hilfe von dionysischer Terminologie, die, wie bereits gesagt, 
nicht mehr trinitarisch, sondern logoschristologisch operiert,” be- 
teuert Maximus, daß sich der Logos in der ins Dasein getretenen 
Schöpfung zeigt (ôeikvouo) und vermehrt (rAndbvouan).””’” Das Sich- 
Vermehren des Logos besagt, daß er in der Verschiedenheit (0139099) 
der nach den Aöyoı erschaffenen Dinge als vielfältig wahrnehmbar 
wird. Dieser sich differenzierenden Dynamik des Logos entspricht eine 
sich vereinheitlichende Dynamik der Aoyou; durch ihre in den Dingen 
sich zeigende Referenz (avagopa) zum Logos werden die Aöyoı als 
eins erkennbar. So kommt eine lebendige Wechselbeziehung und 
korrelative Referenz zwischen dem Logos und den Aöyoı zustande.?? 

Die Metaphorik des Leibes und das an den stoischen Logosbegriff 
erinnernde Vermehrung-Vereinheitlichung-Schema sind indes nicht 
das einzige maximinische Mittel, um die Relation zwischen dem 


Worte vgl. Max. Th. ec. II, 60, 1149C-11524A (zitiert in Kap. 3, Anm. 65); ferner 
Max. Amb. Io. 33, 1285D-1288A [zitiert u. übersetzt im Abschnitt 3. 1. 2 (S. 148f.)]. 
Die Leibwerdung des Logos kann jedoch bei Maximus wie bei Origenes gelegent- 
lich negativ bewertet werden; vgl. z. B. Max. Th. ec. IL 41, 1144AB u. Orig. Hom. 
Lev. I, 1 (zitiert in Kap. 3, Anm. 82). Näheres zu dieser Problematik, die mit der 
maximinischen Schrifthermeneutik zusammenhängt, im dritten. Kapitel dieser Disser- 
tation, vor allem in den Abschnitten 3. 1. 2 u. 3. 1. 3. 1; vgl. auch Kap. 3, Anm. 143. 

354 Vgl. Max. Thal. 35 (S. 239, Z. 11-13): , QV c. die hoyou), TV LEV vontév 
oi Adyol, eiev tò oun Tod Aóyov: TAV aioðntõv AS oi Aöyoı, fj paivouévn TOD Aóyov 
ÉOTO opt“. 

55 Vgl. dazu L. Thunberg (1995) 76. 

56 Vgl. dazu den Abschnitt 1. 2. 2. 1 (S. 59) u. Anm. 334. 

37 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1080AB: „Kai tov adıov (sc. der Logos) Ev n&o1 toig 
e out KOTÈ thv ÉKGOTOU avadoyiav Ayadonpenüg Seixvdpevdv TE Kai nànðv- 
vópevov*. 

59 Vel. ibid. 1077C: „Tis yàp \6YE eid Koi cogíq tà Óvta EK TOD UD OVTOC 
Topo. Geo eic TO eivai rapfixdaı, El tfj QVOLKOV TV OVTOV dneipo ÔLAPOPÈ TE 
Koi noiKtÀi& EL@POVOS TO tfjg ue Beopnrikdv rpooayayoı, kal TH ÉÉETUOTIKD 
ouvôtakpivor Adym Kat’ éxivoiav tov kað’ ov Extioßnoav Adyov, obyi TOAAOVG 
ElOETAL Aöyovg TOV Aóyov, tfj TOV yeyovótov AdiLALpETO OLVSLAKPIVOLEVOV ÖLAPOPG, 
dia TV ADTOV TPOG GAANAG TE kai Eavrü KodyyvTtov 1010710; Kai naAıv Eva roue 
MOAAODLS, tfj MPOG AVTOV TOV TaVTOV avagopa Ov EALTOV GOvYYDTAS DAAPXOVTO, 
EVODOLOV TE kal EVUMOOTATOV Tod Oeod koi Ilatpog Oeov Aöyov“. Zu dieser dyna- 
mischen Wechselbeziehung von ôtapopà und àvoqopó, die bei Maximus auch durch 
andere Termini zum Ausdruck kommt, vgl. die vortrefflichen Ausführungen von L. 


Thunberg (1995) 51-61. 


DIE LOGOSLEHRE DES MAXIMUS CONFESSOR 69 


Logos und den Aoyou zu schildern. Wie in der traditionellen alexan- 
drinischen Logosspekulation erscheint der Logos bei dem Bekenner 
auch als Ort der in Gott ruhenden und befestigten Aöyoı.”” Die enge 
Verbundenheit von Logos und Aöyoı kann sogar bewirken, daß 
Begriffe, die dem ersteren gelten, für die letzteren selbstverständlich 
gebraucht werden. Diesbezüglich wurde schon festgemacht, daß die 
dionysische Wendung opp kai aitia sowohl auf den göttlichen Logos 
wie auf die Aöyoı appliziert wird.” In derselben Linie sagt der 
Bekenner daß der ontologische Aöyog bei Gott (npog tov Oeóv) ist,” 
was an den göttlichen Logos des Joh 1, 1 erinnert. Die Aussage des 
Confessors, daß die Aóyoi vor den Zeiten (npó t&v aœibvov) existier- 
ten,” ruft außerdem die im Nizänum erwähnte Zeugung des Sohnes 
vor aller Zeit ins Gedächtnis. Im Blick auf das Verhältnis der Aóyoi 
zu den Geschöpfen andererseits laufen die Ausführungen des Maximus 
auf eine Warnung davor hinaus, die erschaffenen Dinge mit deren 
Aöyoı, d. h. mit deren Mustern und jenen göttlichen Willensbestim- 
mungen, welche ihrem Entstehen und Bestehen zugrundeliegen, zu 
verwechseln. Die Kreaturen wurden nicht zugleich mit ihren Aöyoı 
ins Dasein gerufen, sondern jede zur angemessenen Zeit. Während 
Gott durch die Aöyoı immer in actu (kat’ évépyerav) Schöpfer ist, 
bestehen die noch nicht existierenden Dinge nur als Potenzen (övva- 
uet) in seinem Wissen und schöpferischen Wollen.” Gleichwohl trägt 
jedes Geschöpf sozusagen das Siegel seines Aoyog, so daß der Confessor 
von einem Erscheinen der intelligiblen in der sinnlich wahrnehmba- 
ren Welt sowie von einer Präsenz der letzteren in der ersteren reden 
kann.%* Darüber hinaus bezieht sich der Bekenner häufig auf die 


59 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1081A: ,,IIap' à (sc. Gott) BeBaiws névrov oi Aóyot 
nennyao. kað’ oùs Koi yiwookeiv TH navra“; Max. Myst. 5 (S. 215, Z. 198-200; 
PG 91, 681B): „ev @ (sc. der Logos) katà niav &xepwóntov anAörnta návteg oi 
TOV Ovrwv Aoyoı nee fe, KOL gioi KOL DOEOTHKAOLV™. 

99 Vel. den Abschnitt 1. 2. 2. 1 (S. 59). 

9! Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1080B. 

99? Vol. ibid. 1080A. 

363 ‚Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1081A: „aùtà tà navıa, Th te övta Kal tà EOÖNEVO, 
OÙY pot toig EAVTOV Aóyoc, n TO yvaodiivan i DO Ger, eig TO eivai napńxðnoav, 
GAN’ Ekaota TH ERITNdEIO karp Kata Tv TOD Anurovpyo% Coplay npenóvtaz, KOTO 
TOÙG EQVTOV Aóyovc npo pyobueva Kai kað’ Eavra eivaı Tfj évepyeig Aoußavn. 
’Eneisn 6 dei Kat’ Evepyeiav ÉOTL Anpiovpyóc, ta ÖE Svvaper év Got, Evepyeia ÖE 
OÙK ETI“. 

364 Vgl. Max. Thal. 63 (S. 177 u. 179, Z. 497-502): „Ei 6€ xoi todc úo kóopovc, 
TOV TE VONTOV Aéyo Kal TOV aioÜ0ntóv, ÓiX TOV ðúo £AoiQv ó TAG Ypapfig aivitte- 
TOL Àóyoc, KAAGS äv Exot Kai ot voot[ievoc: wv Totator uécoc, doc Beds, 6 Aóyoc, 
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Aöyoı der npovoia (Vorsehung) und der xpiotg (Gericht), die in*® der 
Schôpfung sind und von denen die ersteren zusammenhaltend (ovvex- 
tıköc) und erhaltend (ouvinpnrikôc), während die letzteren abgren- 
zend (&popiotiKoc) wirken.” Handelt es sich hierbei ursprünglich um 
einen evagrianischen Topos,?/ so wird er im Ambiguum ad Ioannem 10 
einer radikalen Korrektur unterzogen. Die mpdvoiw und xpíoig im 
ontologischen Bereich sind nicht mehr jene erzieherische Vorsehung 
und jenes punitive, die Verschiedenheit der Seienden als Strafe anse- 
hende Gericht, wodurch Gott die rationalen Geschöpfe für die Henade 
zurückgewinnt, sondern das positive Wirken Gottes in dem Kosmos 
zu dessen Erhaltung und Vereinheitlichung in der Verschiedenheit.*® 
In diesem Kontext gehóren bei dem Bekenner die Seienden und 
deren ontologische Aöyoı in dem Maße zusammen, daß er die erste- 
ren als mit den letzteren verknüpft (ovvérto) ansieht.” Sind die 
Aoyou also durch ihre Verortung in dem Logos transzendent, so besit- 
zen sie doch einen immanenten Charakter nicht nur insofern, als sie 
in der Schöpfung durch ihre Figuren (tünog)”’’ anwesend sind, son- 
dern auch weil es Aöyoı gibt, die Artikulationen der Vorsehung und 
des Gerichtes Gottes sind, welche die Schöpfung durchdringen.?"! 
Die enge Verbundenheit und korrelative referentielle Beziehung 
zwischen dem Logos und den Aöyoı besagt aber nicht, daß sie mit 


TOV [LEV vontòv £v TO aioðntÂ yaiveodaı toig túto HVOTIKÖG Siaypagav, TOV Aë 
aicO0ntóv Ev tQ vont toig Aóyoig övta vogiofo SiScéoKwv"; ferner Max. Myst. 2 
(S. 203, Z. 40-43; PG 91, 669BC): ,,"OXog yàp 6 vontög kóopuog FAM tQ aicOnta 
UUOTIKÔG toic cvufoAioic ELOEOL TUNODUEVOG Qaívetoi toig Opav Svvapévorc kai 
OAoc OAM TH vont o aio8ntóc yvaotıkag katà vodv toic Aöyoıg &nAobpuevoc Eveorıv“ 
[zur Übersetzung und Deutung dieser Stelle vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 3 (S. 187— 
191)]; ferner Max. Qu. d. 116 (S. 85). 

365 Vgl. Max. Amb. Io. 60, 1384D-1385A: „ʻO ià roi  Teprovoiav WOOEWS 
(...) ano t&v TO.POMELROVTOV Gonep Aryekov TIV@V TV EV toig 0001 Oe povolag 
hoyov ni thv TOV onoóeyouévov GPPHtwOV tfj; Deodoyiag Adywv te Kai pvotnptov 
xopav avayouevoc’; ferner ibid. 10, 1137A. 

366 Val. Max. Amb. Io. 10, 1133D: »» TPOVOLOLV dé Kaf vod, Od Tv EMLOTPERTIKTY, 
KOL oiov OIKOVOHLKTV is TOV Apovooopévov ap’ ov od Sei £p à Oei Enavayayfis, 
aAAa TNV OVVEKTLKTV Tod NOVTÖG, Kai kað’ oc tò nav TPONYOULÉVEG non Aöyovg 
GUVENPNTKNV : KO) Kpiow, OÙ Tv RODEUTIKNV KO) oiov KOAQOTIKNV TOV OyLo.p- 
TAVOVTOV, GAAG thv Goor KOL APOPLOTIKNV TOV OVTOV Ölavounv, kað’ Mk TOV 
YEYOVOTOV Ékaota toig kað’ ods yeyévntar ouvnuuéva Aóyotg ånapáßatov exer civ 
EV TH puoukf TavtoOTHtt (sic) dvaAACiwWTOV vonmörnta“. 

97 Vgl. den Abschnitt 1. 1. 13 (S. 34f.). 

** Näheres dazu bei P. Sherwood (1955, The Earlier) 36f. u. L. Thunberg (1995) 
66-72; ferner V. Croce u. B. Valente (1982) 247-259; P. M. Blowers (1992, The 
Logology) 570. 

59» Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1133D (zitiert in Anm. 366). 

7" Vgl. Max. Thal. 63 (S. 177 u. 179, Z. 497-502) [zitiert in Anm. 364]. 

?' Dazu vgl. L. Thunberg (1985) 138. 
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ihm identisch sind. Anders ausgedriickt, besteht der Logos nicht ein- 
fach aus der Addition aller Aóyoi?"7 In dieser Hinsicht sagt der 
Confessor, daß selbst die Aöyoı vor den Zeiten in Gott bereitgemacht 
(rporatapti£w) und vollendet (ovprAnpdw) wurden.?? Diese Erhabenheit 
des göttlichen Logos gegenüber den Aöyoı drückt sich exemplarisch 


im Ambiguum ad loannem 7 aus: 


Yneënpnuévns oùv tfjg &Kpacg xoi 
àäropatikfc toU Adyou BeodAoyiac, kað’ 
fjv ovte A€yetat, OÙTE VOEÎTOL, OÙTE 
EOTL TO OVDVOAOV TL TOV GAAW ODVEYVO- 
OHÉVQV, WG DTEPOUOLOG, OVÖE DIO TIVOG 
oddau@g kað’ otv v nerexeran, nodol 
Aoyoı 6 eig Aóyoc Got, Kal eig oi nod- 
Roi: Kata ev THY Ayadonpenf| cic tà 
OVTO TOD EVOG NOUNTLKNV TE KOL OUVEK- 
tijv npóoðov nodol ò gie, katà Aë 
thv eic TOV Eva TOV NOAAWV ÉTLOTPE- 
TTIKNV TE KOL GUVEKTLKNV TE KOL XELpA- 
YOYIKNV &vapopåv TE KOL TPOVOLOV, 
WONEP EIG APYNV TNAVTOKPATOPIKHV ñ 
Kévtpov TOV GË adtod edBe1@v TAG 


Wenn also die erhabenste und nega- 
tive/apophatische Theologie des Lo- 
gos ausgeschlossen wird, der gemäf 
er als tiberwesentlich weder gesagt 
noch erdacht wird noch gar zu dem 
gehôrt, was mit anderem erkannt 
wird, noch man an ihm auf irgend- 
eine Weise teilhaben kann, dann ist 
der eine Logos viele Aöyoı und die 
Vielen Einer. Nach dem dem Guten 
geziemenden schópferischen und zu- 
sammenhaltenden Ausgang des Ei- 
nen zu den Seienden einerseits ist 
der Eine Viele. Andererseits gemäß 
der zurückbringenden und leitenden 


Emporführung und Vorsehung der 
Vielen zum Einen wie zu einem all- 
herrschenden Prinzip oder Zentrum, 
das die Anfánge der aus ihm ausge- 
henden Geraden zunächst empfängt, 
sind die Vielen Einer, der der Ver- 


sammler aller ist. 


&pxàc TPOELAN@OS kal Og RAVTOV 


ovvaywydc, eic oi moAAot.>” 


Dieser Text bildet in seinem zweiten Teil eine weitere maximinische 
Betrachtung der Wechselbeziehung zwischen dem Logos und den 
Aöyoı, die begrifflich und inhaltlich auf Pseudo-Dionys zurückgreift. 
Durch seinen kreativen und zusammenhaltenden Ausgang aus sich 
selbst erweist sich der Logos als viele Aoyou. Die bereits begegnende 
Referenz (&vagopo) der Aöyoı zum einen Logos erscheint hier in der 
Tat als eine in ihn mündende Rückbewegung und wird mit jener 
Vorsehung verknüpft, durch welche der Logos die Schópfung regiert 
und sich in ihr gegenwártig zeigt. Das zirkuláre, vom Areopagiten 
aufgegriffene neuplatonische Schema von rp6oôoçs und ériotpopn ist 


32 So J.-C. Larchet (1996) 118. 
33 Vgl. Max. Thal. 13 (S. 95, Z. 6); 2 (S. 51, Z. 9). 
374 Max. Amb. Io. 7, 1081BC (Übersetzung von mir). 
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hier mühelos zu identifizieren.?? Um die Wechselbeziehung zwischen 
dem Logos und den Aoyot zu veranschaulichen, läßt sich der Confessor, 
wie bereits erwähnt, vom dionysischen Bild des Kreises inspirieren.?/? 
Während Pseudo-Dionys dieses Bild fiir Gott und dessen Ausgänge 
benutzt," wird damit bei dem Bekenner die Dialektik von Einheit 
und Vielfalt in der Logos-Aóyoi-Relation illustriert.?? Die Aóyot ähneln 
den Radien eines Kreises, die im góttlichen Logos als Mittelpunkt 
konvergieren. Diese ganzen positiven Aussagen zum Logos-Aóyoi- 
Verhältnis stehen indes für Maximus unter einer Einschrankung, die 
im ersten Teil der ziüerten Stelle zur Sprache kommt. Nur wenn 
man von der erhabensten Theologie des Logos absieht, kann eine 
Beziehung zu dessen Aöyoı in Frage kommen und verbalisiert wer- 
den. Wird diese unzugängliche Theologie herangezogen, so ist man 
weder im Stande, vom Logos zu sprechen, noch an ihm zu partizi- 
pieren, noch sich eine Logos-Aóyoi-Relation vorzustellen. Daraus ist 
zu folgern, daB der Logos für Maximus eine Seinsmodalität hat, die 
nicht nur über die Schöpfung, sondern selbst über die Aöyoı hinaus- 
geht. Im Innersten seiner Theologie ist der göttliche Logos transzen- 
dent auch im Blick auf seine Aöyoı. Diese Feststellung harmoniert 
damit, daß Maximus die Aöyoı der Seienden als Willensbeschlüsse 
versteht und sie infolgedessen dem Bereich der göttlichen Intentionalitat 
subsumiert.*” Es ist aber nicht zu übergehen, daß der Kirchenvater 
Texte hat, wo eine besondere Klasse von Aóyot auch mit dem höhe- 
ren Seinsmodus des Logos assoziiert wird. So erwähnt der Confessor 
in der Quaestio ad Thalasstum 35 jene Aoyo. der Gottheit, welche die 
Knochen des Logos bilden und jeder Natur der Seienden entzogen 
bleiben.?*? In dem Caput de charitate I, 100 unterscheidet der Bekenner 
zwischen den Aoyo. gemäß Gott (kat’ adröv), welche dem bei ihm 


35 Vgl. z. B. Dion. Div. nom. 916CD; ferner 640D (S. 126, Z. 10); 641D 
(S. 128, Z. 15); 704B (S. 152, Z. 175; 712A (S. 159, Z. 3). So A. Riou (1973) 58; 
dazu auch W. Volker (1964) 63. 

? 5 Vgl. den Abschnitt 1.2.2.1 (S. 59) u. Anm. 334. 

?7 Vgl. Dion. Div. nom. 644A u. 821A. 

“8 Die Behauptung von A. Riou (1973) 58, daß sich Maximus mit dem Bild des 
Kreises gegen das hierarchische Modell des Pseudo-Dionys abgrenzt, ist absurd, 
denn gerade dieses Bild hat der Bekenner bei dem Autor der Areopagitica auf Gott 
angewendet gefunden. 

5? So J.-C. Larchet (1996) 118. 

39 Vgl. Max. Thal. 35 (S. 239, Z. 20-22): „tà de Aer, tovtéoti Todg bnip 
vonow nepi Ogótntog Adyous, náon yevntfj pÜoer Kata tò toov &nxeipoc ànéxovtaç, 
où dtdmov (sc. der Logos)“. 
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angelangten voÿdc (Intellekt) verschlossen bleiben, und den Aóyo: um 
Gott (nepi avdtov), die diesem vos zugänglich sind.” Gehören die 
Aöyoı der Seienden also zur Sphäre des göttlichen Wollens, so scheut 
sich Maximus nicht davor, auch den Begriff Aöyog zu gebrauchen, 
um den Bereich der unsäglichen Theologie Gottes zu bezeichnen. 
Hier mag die maximinische Ausdrucksweise der Bestrebung einer 
aufklärerischen Präzision nicht unbedingt entsprechen. Diese Ambivalenz 
dürfte aber angesichts der breiten Verwendung des Begriffs Aóyog bei 
dem Bekenner nicht überraschen.” 


"TT Vgl. Max. Char. I, 100 (S. 88): „’Ev de Oe@ yevouevos (sc. der vodc), tov 
nepi tfjg odciac aùtoùd npOtov Adyous Cntei pev dnd tod noov YPAeyönevosg, oùk 
èk TOV Kat’ adtov dé napopvBiav Ebpioket åduhyavov yap TODTO xoi dvévóektov 
THON "ever pÜoet EF (oov. Ex Aë tv nepi adtov napanvdeitan“; ferner ibid. II, 
27 (S. 102 u. 104). 

32 Es wurde lange darüber diskutiert, ob die maximinischen Aöyoı in die Nähe 
der palamitischen Energien geriickt werden kónnen. Zu dieser Ansicht, die vor allem 
auf V. Lossky (1944) 91 zurückgeht, meldete P. Sherwood (1955, The Earlier) 
178-180 Vorbehalte an, ohne sich damit auf Gundlage der Texte auseinanderzu- 
setzen; vgl. auch ibid. (1964) 435f. Obwohl sich A. Riou (1973) 59—62 von einer 
Beteiligung an der Debatte des Palamismus distanziert, scheint er Losskys These zu 
unterstützen. Er verweist sogar auf Max. Amb. Io. 22, wo Maximus Aöyoı und 
Energien verbindet; vgl. ferner V. Karayiannis (1993) 215-222. Während L. Thunberg 
(1985) 137-143 die Frage behandelt, ohne definitiv Stellung zu nehmen, weist J. van 
Rossum (1993) 213-217 auf den kosmologischen Kontext des Bekenners in sei- 
ner Aöyoı-Theorie im Unterschied zur theologischen Fragestellung des Gregor 
Palamas. Natürlich benótigt die Frage, wie L. Thunberg (1995) 64, Anm. 109 nahe- 
legt, eine eigene Studie und kann nicht in einer FuBnote beantwortet werden. 
Deshalb sei hier nur auf das Folgende hingewiesen: DaB der Confessor in Max. 
Amb. Io. 22 Aoyo mit Energien verknüpft, reicht nicht aus, um gesicherte Schlüsse 
zur Relation beider Begriffe bei ihm zu ziehen. Zu fragen ist auch, ob der 
Energiebegriff bei dem Bekenner mit dem des Palamas deckungsgleich ist. Leider 
wird diese Frage in der Studie von K. Savvidis zur Rezeption der maximinischen 
Vergóttlichungslehre bei Gregor Palamas (1997) nur flüchüg behandelt; vgl. 
K. Savvidis (1997) 153-174. Darüber hinaus trifft der Hinweis von J. van Rossum, 
daß man den eventuell verschiedenen Kontext bei Maximus und Palamas beach- 
ten sollte, prinzipiell zu. Seine Ansicht aber, daß die maximinischen Aoyou nur kos- 
mologischen Charakters sind, kann ich nicht teilen. Mir scheint, daB die Theorie 
des Bekenners von den Aöyoı sowohl ontologische als auch christologische, kosmo- 
logische und anthropologisch-mystische Aspekte und Implikationen hat; vgl. dazu 
LH Dalmais (1952, La théorie) 245. Außerdem ist die Unterscheidung zwischen 
einem erkennbaren und einem unerkennbaren Seinsmodus Gottes bei Maximus an 
zahlreichen Stellen zu belegen; vgl. z. B. Max. Char. IV, 7 (S. 196): „Kara ti pev 
yootov tO Octov Kai tà Oela, katé ti SE Gyvootov: KOL YVHOTOV LEV, tolg nepi 
aùtò Hewpnuacıv: &yvootov é, toig Kat’ adTO"; ibid. I, 96 (S. 86) „Obk £x me 
otoíag adtod TOV Oeòv yivookouev, GAA’ EK Th ueyaAovpytag adtod koi npovotaq 
tav övtæv“; Max. Th. ec. II, 76, 1160C: „’Ex yap tàv évepyeidv, rooóc uovov 
yiwa@oxetar (sc. der Logos). "H yàp En’ adt@ Kat’ ovoiav TE xoi ozóotaociv VO, 
Ouoieg nacıv AyyeAoıg te Kai àvÜpomnoic, kadeotnkev Batos“ (Hervorhebung von 
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Die Erträge dieser Untersuchung zum Verhältnis von Aöyoı und 
göttlichem Logos können wie folgt zusammengefaßt werden: Die 
ontologische Prägung der maximinischen Erwägungen zu den Aöyoı — 
vor allem im Ambiguum ad loannem 7 — darf darüber nicht hinweg- 
täuschen, daß die Theologie des Confessors dem Christusgesche- 
hen entspringt. Gerade die Menschwerdung des Logos erscheint bei 
Maximus als der Ariadnefaden, anhand dessen die erhabene Struktur 
der Aoyoı der Seienden erschlossen und artikuliert werden kann. Als 
definierende, schöpferische, erhaltende, teleologische und dynamische 
Größen wurden diese Aoyoı vor aller Zeit von Gott bereitet und sind 
in seinem Logos verankert. Durch eine gegenseitige Wechselbeziehung 
und Referenz dehnen die Aöyoı den göttlichen Logos als dessen 
Fleisch und Blut in der Schöpfung aus — ein Bild, das offenbar an 
die historische Inkarnation des Logos anknüpft — und bewirken seine 
Allgegenwärtigkeit,** während er ihre Einheitlichkeit und organische 
Zusammengehörigkeit gewährleistet. Damit erweisen sich die Aóyoi 
als immanent und transzendent zugleich. Trotz ihrer Korrelation zu 


mir); ferner Max. Amb. Io. 34, 1288A-C; Max. Th. ec. I, 48-50, 1100C-1101B; 
Max. Cap. XV, 7, 1180C-1181A; J.-C. Larchet (1996) 503-509. Diese Unterscheidung 
kann, wie die obige Analyse gezeigt hat, an der Thematik der Aóyot der Seienden 
illustriert werden. Gerade die maximinische Definition dieser Aöyoı als göttliche 
Willensakte kann es nahelegen, daß sie zu jenem Bereich gehören, der traditionell 
in der Ostkirche als die Energien Gottes bezeichnet wird; vgl. dazu V. Lossky (1962) 
106. Es bleibt aber, daß der maximinische Aoyoc, wie es sich herausgestellt hat, 
gelegentlich dazu dienen kann, den hóheren und unaussprechlichen Seinsmodus 
Gottes zu signifizieren. Eine verallgemeinernde Gleichsetzung der maximinischen 
Aöyoı überhaupt mit den palamitischen Energien, wie V. Karayiannis (1993) 469 
geltend macht und K. Savvidis (1997) 196 nahezulegen scheint, ist von daher risi- 
koreich, weil Maximus mit dem Begriff Aóyog ziemlich differenziert umgeht. Übri- 
gens meint der Bekenner in Max. Amb. Io. 22, daB sich die góttlichen Energien 
in den Àóyo beobachten lassen, und nicht daß sie mit ihnen identifizierbar sind. 
Diesbezüglich achtet J.-C. Larchet (1996) 505, Anm. 76 darauf, auf die maximini- 
schen Klassen von Aöyoı aufmerksam zu machen und davor zu warnen, sie zu ver- 
wechseln. Es sei hier auch darauf hingewiesen, daß die Studie von II. TpeunéAac 
,Mvotiki6u06 — 'Anogaticuóg — Katagatixyn BeoAoyla. Méfuoc ó "OuoAoyning — 
Tpnyöpıog o HaAapac (1973), was Maximus angeht, völlig unbrauchbar ist, da sie 
jeglicher wissenschaftlichen Problematik entbehrt und sich unter anderem auf Werke 
stützt, die dem Bekenner zwar zugeschrieben werden, die aber als zweifelhaft oder 
unecht gelten. 

53 Vgl. Max. Amb. Io. 33, 1285D: ,1oig tàv dvtwv £&ovtóv . . . éykpowag (sc. der 
Logos) Aoyotg (. . .) GAog Ev GAOIg Gua rAnpéotatoc, koi tò kað’ Ékaotov dA6KkAnpoc, 
OÀog kal Gveldtiwtoc, Ev toig Siapdpoicg ó KÖLAPOPOG xol Dont dei Éyov, EV 
toig ouvbétois ò &xAoUg Kai GodvBetoc, xoi Ev toig Dé Ópynv 6 Avapyxog, Kai ò 
Gdpatos Ev totg Opopévoic, Koi £v toig Gate 6 Avapng“ (zur Übersetzung und 
Deutung dieser Stelle vgl. den Abschnitt 3.1.2). 
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ihm bleibt aber der Logos den Àóyoi gegenüber nach dem Modus 
seiner unsagbaren Theologie völlig erhaben. Der Begriff Aóyog des 
Bekenners kann indes in dem Maße vielfältig sein, daß Maximus 
nicht nur jene Aoyoı häufig anspricht, die sich speziell auf eine umfas- 
sende góttliche Wirkung in der Schópfung beziehen, wie die der 
Vorsehung und des Gerichtes, sondern daß er auch die höchste 
Sphäre der göttlichen Existenz mit einer besonderen Aöoyoı-Klasse 
verbindet. Mit dieser kurzen Zusammenfassung wird der zweite Teil 
dieses Kapitels zu dem Logosbegriff des Pseudo-Dionys und Maximus 
Confessor abgeschlossen. Fine Verortung der Logoslehre des Bekenners 
im Vergleich zu der ihm vorausgegangenen Logostradition werde ich 
im náchsten Teil versuchen. 


1.3. DIE MAXIMINISCHE LOGOSLEHRE UND IHR VERHALTNIS 
ZUR VORAUSGEGANGENEN LOGOSSPEKULATION 


Die Logoslehre des Maximus Confessor dient nicht nur als ein the- 
ologisches Mittel, mit Hilfe dessen sich der Kirchenvater mit dem 
im siebten Jahrhundert in den monastischen Kreisen immer noch 
einflußreichen Origenismus*** auseinandersetzt, dessen gefährliche 
ontologische und soteriologische Prámissen bekámpft und ihn hier- 
durch tiefgreifend korrigiert. Diese Lehre bildet, um noch einmal 
den Ausdruck von I.-H. Dalmais aufzugreifen, nicht weniger als ein 
„organisatorisches Prinzip“ innerhalb der Theologie des Confessors, 
ohne das die anderen Facetten seines reichen Denkens, seien sie kos- 
mologischer, christologischer, anthropologisch-mystscher oder her- 
meneutischer Art, nicht zu verstehen sind. Dies dürfte kaum auffallen, 
da die Mitte der maximinischen Synthese Christus selbst 1st, der sich 
in der Logostheorie als der kosmische Logos zu erkennen gibt, wel- 
cher wie das Zentrum eines Kreises??? alles um sich versammelt und 
konzentriert. Durch die Aöyoı verleiht der Logos dem Universum ins- 
gesamt und jedem seiner Einzelteile sogar vor dem Schöpfungsakt 
ein góttliches Ziel, bringt dieses Universum zur Existenz, macht sich 
in seiner Verschiedenheit und Materialitát gegenwärtig — nicht zuletzt 


3 Vol. dazu LH Dalmais (1961) 411-416. 
#5 Thid. (1952, La théorie) 244. 
38 Vgl den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 71f). 
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durch die Menschwerdung — bewahrt und lenkt es, ohne die Willens- 
freiheit der rationalen Wesen anzutasten, und ftihrt es zu sich nach 
der ursprünglichen, durch den Aóyog bestimmten Intention. Dieses 
maximinische Weltbild bewirkt die Wiedergutmachung der in der 
platonisch-origenistischen Denklinie diskreditierten Materie und ver- 
schafft der in dieser Linie lang als makelhaft angesehenen Vielfalt 
und Verschiedenheit der Schópfung einen positiven Wert, indem 
diese letzteren auf die Differenzierung des Aoyoi-Gefüges und nicht 
auf einen ontologischen Abfall zurückgeführt werden "7" Dies kommt 
vor allem zum Ausdruck durch die kühnen Aussagen des Bekenners, 
daß sich der göttliche Logos in der Schöpfung vermehrt und die 
intelligible Welt in der sinnlich wahrnehmbaren Welt erkennbar ist. 
Diese positive Wertung des Materiellen durch seine Verankerung im 
Bereich der göttlichen Aoyou bleibt bei Maximus nicht dem ontolo- 
gischen Bereich verhaftet, sondern es werden folgerichtig Konsequenzen 
in die Mystik und Hermeneutik hineingezogen, was im weiteren 
Verlauf dieser Arbeit zur Sprache kommen wird. 

Stellt sich die Frage, wie sich Maximus in seiner Logoslehre zur 
Tradition verhält, kann nicht angefochten werden, daß er verschie- 
dene Momente aus der Uberlieferung seiner Vorgánger zusammen- 
bringt. Hier kommen nicht nur die alexandrinische Logosspekulation, 
die Origenes und Evagrius vertreten, und die dionysische Ideenwelt, 
sondern auch das aristotelische Erbe in Frage. Es wurde bereits sig- 
nalisiert, daB die antike Aóyog-Lehre erst bei Origenes, der dabei 
vom Beitrag der Apologeten und des Klemens profitiert, zu einer 
soliden christlichen Fassung findet. Die innerchristliche Entwicklung 
des Logosbegrifis wird aber stark von der Notwendigkeit beeinflußt, 
sich vor allem aufgrund der arianischen Krise von einem philoso- 
phischen Begriff zu distanzieren, der die Gefahr birgt, den Aóyog als 
bloßes Mittelwesen zu betrachten. Diese Abgrenzung, die vor allem 
bei Athanasius und Gregor, Bischof von Nyssa, auftritt, láDt sich teil- 
weise bis Origenes zurückverfolgen, der die mittelplatonische, von 
Klemens rezipierte Idee des Aóyog als góttlichen Gedanken zurück- 
weist. Ahnliches gilt für die justinische, aus der Stoa herrührende 
Idee des oneppatixog Aóyog und die Auffassung des Aóyoc als intelli- 
gible Welt, welche bei den spáteren Kirchenlehrern keine Akzeptanz 


97 So H. U. von Balthasar (*1988) 116; J. C. Larchet (1994, Introduction) 20. 
TT Vgl. vor allem die Abschnitte 2. 2. 2; 3. 1. 1 (S. 131-134); 3. 1. 2; 3. 
1. 3. 2. 1 (S. 174-177). 
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finden, obwohl sie hier und da noch Spuren hinterlassen kónnen. 
DaB die Logostheorie des Maximus, wie bereits gesagt, zu einem 
organisatorischen Prinzip seines Denkens wird, ist also im Grunde 
eine Weiterführung des origenischen Anliegens, auch wenn er durch 
die Übernahme der Aöyoı der Vorsehung und des Gerichtes direkt 
an Evagrius anknüpft. Dies wird nicht nur dadurch bestätigt, daß der 
Logosbegriff beim Areopagiten von geringer Bedeutung ist und die 
Logoslehre bei Evagrius, auch wenn sie vorausgesetzt wird, kaum zur 
Entwicklung kommt, sondern auch dadurch, daß Maximus die ori- 
genistische Deutung einiger Texte des Nazianzers im Sinne der Hen- 
adenlehre durch eine entwickelte und reflektierte Logostheorie, d. h. 
durch origenisches Gut schlechthin, widerlegt. Dieses alexandrinische 
Moment wird jedoch mit dionysischen Ansätzen verquickt. Dabei 
ragt vor allem die dynamische Auffassung des Aöyog als Wollen her- 
aus. Maximus geht aber unbefangen mit den dionysischen Elementen 
um. Er rehabilitiert den marginalen Aöyog des Pseudo-Dionys und deu- 
tet seine sich in diesem Zusammenhang auf die Gottheit überhaupt 
beziehenden Ausdrücke logoschristologisch. Zudem wird vom Bekenner 
die vage Verortung der dionysischen Aoyou in der göttlichen Sphäre 
durch tiefsinnige Reflexionen zu der engen Relation von Logos und 
Aöyoı präzisiert. All dies kann in letzter Analyse als eine Anpassung 
des Dionysischen an die alexandrinische Perspektive gelten, in der 
die Logoschristologie im Vordergrund steht und der Logos und die 
Aöyoı eng zusammengehören. Sogar das dionysische Verständnis des 
Aöyog als WillensbeschluB bleibt bei dem Confessor nicht ohne 
Modifikation. Es wird mit der aristotelischen Entelechie verkoppelt, 
indem der Bekenner dem Aöyog einen teleologischen Zug verleiht, der 
mit der Intention Gottes in bezug auf jedes rationale Wesen, d. h. der 
Vergöttlichung, zusammenfällt. Somit füllt Maximus die Idee des Aóyog 
als Wollen mit einem mystischen Inhalt, der sich weder von Evagrius 
noch von Pseudo-Dionys ableiten läßt, und verschafft ihr unter ande- 
rem in Anlehnung an den Epheserbrief eine christologische Basıs, 
weil die Vergöttlichung im Sinne der Vereinigung göttlicher und 
menschlicher Natur in der konkreten Hypostase Christi modellhaft 
gedeutet wird. In der Verknüpfung der Logosidee des Platonismus mit 
aristotelischem Gut sieht E. von Ivanka den eigentlichen philosophi- 
schen Beitrag des Bekenners.*” Dank der auf Aristoteles fußenden 


389 Vol. E. von Ivanka (1958, der philosophische) 25f. u. (1990) 293-305. 
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Auffassung von einer positiven Bewegung des Geschöpf-Abbildes 
zum Aöyog-Urbild erbringt Maximus nicht nur ein Korrektiv für die 
origenistische Henadenlehre, sondern befreit auch die platonische 
Aufeinanderbezogenheit der intelligiblen und sinnlich wahrnehmba- 
ren Welt von einer starren Urbild-Abbild-Relation. Alldem gemäß 
kann aber von einer Wiedergeburt des philosophischen Logosbegrifls 
in seiner Gesamtbedeutung bei Maximus kaum die Rede sein. Für 
den Bekenner ist der Aoyog primär der Christustitel, der bei den 
Kirchenvätern des vierten Jahrhunderts einen wichtigen Teil seiner 
philosophischen Tragweite irreversibel einbüßte. Dennoch führt das 
maximinische, in der nachjustinianischen Ära des siebten Jahrhunderts 
nicht mehr ganz selbstverständliche Aufgreifen und Vertiefen der ale- 
xandrinischen Logoschristologie zu einer Wiederbelebung der Auffas- 
sung vom Aöyog als intelligibler Welt. Diese Idee wird aber durch die 
Erhebung des Christusgeschehens zum alleinigen Interpretationsmaßstab 
seitens des Bekenners in die das Christentum kennzeichnende Kon- 
kretheit hineingezogen und gewinnt dank der Intuitionen des Autors 
der Areopagitica eine neue Dynamik. Auch die stoische Vorstellung 
vom Aöyoc, der — dank seiner Ausdehnung durch die Aöyoı — allge- 
genwärtig wird, steht bei dem Confessor im Vordergrund, insofern 
sie mit dem biblischen Gottesbild vereinbar ist und durch frühere 
Kirchenväter, wie etwa Athanasius, zu einem christlichen Gemeinplatz 
wurde. 

Im Lichte des eben Gesagten kann behauptet werden, daß der 
Einfluß des Pseudo-Dionys auf Maximus angesichts der Logoslehre 
zwar beträchtlich ist, aber nicht auf Kosten anderer Züge überbe- 
tont werden darf. Jedenfalls bleibt der Gesamtrahmen, in dem sich 
die Logostheorie des Confessors artikuliert und entfaltet, alexandri- 
nisch. Darüber hinaus kann man keineswegs mit W. Völker anneh- 
men, daß der Bekenner nicht „wirklich schópferisch'?? in seiner 
Logoslehre gewesen ist. Führt man jedes maximinische Element auf 
seine angebliche Quelle zurück, so wird man notwendigerweise zu 
dem Schluß Völkers gelangen. In seiner Logostheorie ist Maximus 
jedoch kein blinder Kompilator, sondern ein Synthetiker.?! Nun aber 
unterscheidet sich Synthese von Kompilation, indem sie vorgegebene 
Elemente nicht nebeneinanderreiht, sondern selektiert, verkoppelt, 


39 W. Völker (1965) 304. 
31 Vgl. H. U. von Balthasar (1988) 47-49; ferner L-H. Dalmais (1966) 357. 
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versóhnt und vereint. Dadurch wird den alten Elementen nicht nur 
eine dem tiefsinnigen Geist des Synthetikers entspringende Kohárenz 
vermittelt, sondern auch ein neues Leben und eine neue Dynamik. 
Verzichtet man also darauf, den Confessor zu analytisch zu betrach- 
ten, so stellt sich heraus, daß er durchaus kreativ war, indem er in 
seiner Logoslehre eine lebendige Synthese liefern konnte, die inner- 
halb seines Denkens einfluBreich und produktiv sein wird. In diesem 
Sinne bildet die in diesem Kapitel dargelegte Logostheorie des 
Maximus unter anderem eine Grundlage für seine Schrifthermeneutik, 
die noch behandelt werden soll. Aber bevor dies geschieht, muß das 
Augenmerk auf eine zweite Konstellation des Denkens des Bekenners, 
ohne die die Befassung mit dessen Bibelhermeneutik unmóglich wäre, 
gerichtet werden. Gemeint ist die Auffassung des Maximus vom 
mystischen Aufstieg, die im náchsten Kapitel bearbeitet wird. 


ZWEITES KAPITEL 


DER MYSTISCHE AUFSTIEG BEI 
MAXIMUS CONFESSOR 


Das anthropologisch-mystische Fundament der maximinischen Bibelhermeneutik 


Bedc 6 ntoyóc, Sia thv toU bi’ Nas ntoyeóoavtoc 
Oeo ovyraraßacıv xoi Éautdv tà EKKOTOD Ovu- 
mod àvaóexouévou on uéxpi „tig ovvteAetag 
TOD aióvou^ KATH tiv Avakoylav toD Ev EKGOTH 
nadovg cei Òr Kyadornta néoyovtoc Uu 


Max. Myst. 24 (S. 253, Z. 243-246) 


2.1. GRUNDLAGEN DES MYSTISCHEN AUFSTIEGS 


Im ersten Kapitel dieser Dissertation ging es darum, die Logoslehre 
des Maximus Confessor als ontologische Grundlage seiner Schrifther- 
meneutik zu erórtern. Im Laufe der Behandlung stellte sich. aber 
heraus, daß die Logostheorie des Kirchenvaters weitere Implikationen 
hat, die über die Ontologie hinausgehen. Dabei ragte die anthropo- 
logisch-mystische Tragweite des Aóyog-Begriffs heraus, welche vor 
allem durch die Bedeutung des ontologischen Aóyog für die Vergôüttli- 
chung des Menschen gegeben war.' Dies hängt nicht zuletzt damit 
zusammen, daB der Bekenner ein Mónch war, für den die Mitte des 
christlichen Lebens die zwar geschenkte Vereinigung mit Gott ist, 
der man sich aber durch Liebe und Entfaltung der Tugenden óffnet. 
Auch die maximinische Schrifthermeneutik ist nicht unabhängig von 
dieser Problematik zu verstehen, weil die Bibellektüre für den Confessor 
zu jenem „geistlichen Weg“? gehört, den vor allem jeder Mönch, 
aber auch jeder Chris? einschlagen soll. Im folgenden wird also der 
Blick auf jenen Bereich der maximinischen Anthropologie gerichtet, 


! Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 1 (S. 52-58). 

? Max. Char. IV, 65 (S. 222). Zum Lesen der biblischen Schriften in der Liturgie 
und dessen spirituellem Nutzen vgl. Max. Myst. 10 u. 13 [S. 225; PG 91, 689BC 
u. S. 227 (Z. 4-12); PG 91, 692B|. 

* Vgl. Max. Char. IV, 66 (S. 222). 
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den der mystische Weg bildet.* Bevor aber die eigentlichen Stufen 
des mystischen Weges zur Sprache kommen, sind dessen psycholo- 
gische, soteriologische und ekklesiologische Grundlagen ins Auge zu 
fassen. In einem ersten Stadium werden einige Elemente der Psycho- 
logie des Kirchenvaters dargestellt.” Anschließend ist auf die maxi- 
minische Soteriologie® einzugehen, weil die Mystik bei dem Bekenner 
keine Selbständigkeit genießt, sondern der Mitte des maximinischen 
Denkens überhaupt, nämlich dem Christusgeschehen, entstammt. Ort 
des mystischen Entfaltens des Menschen ist für den Confessor aber 
die Kirche.’ Deshalb werden in einem dritten Abschnitt die dafür 
relevanten ekklesiologischen Elemente thematisiert. Es versteht sıch 
von selbst, daß meine folgenden Ausführungen der Forschungsar- 
beit, die auf den oben erwähnten Gebieten geleistet wurde, stark 
verpflichtet ist. 


* Die Anthropologie des Maximus Confessor in ihren verschiedenen Aspekten 
steht im Mittelpunkt der 1965 erschienenen und 1995 in einer zweiten Auflage 
aktualisierten Monographie von L. Thunberg ,, Microcosm and Mediator“; vgl. fer- 
ner J. J. Prado „Voluntad y naturaleza. La antropologia filosofica de Maximo el 
Confessor “ (1974). Der mystischen Anthropologie des Bekenners sind vor allem die 
Studien von M.-Th. Disdier ,,De vita contemplativa secundum doctrinam sancti 
Maximi Confessoris * (1928), I. Hausherr ,, Philautie. De la tendresse pour soi à la 
charité“ (1952) und W. Völker „Maximus Confessor als Meister des geistlichen 
Lebens“ (1965) sowie die meisten Beiträge von LH Dalmais zu Maximus gewid- 
met; vgl. ferner "A. ‘PavtooaBAeBits (1975) 100—210; N. Matoobkasc (1980) 187-205; 
J.-C. Larchet (1996) 437-640; A. Louth (1996, Maximus) 33-47; K. Savvidis (1997) 
124—149. Zu den christologischen und pneumatologischen Bezügen des mystischen 
Aufstiegs ist auch die Studie von J. Loosen „Logos und Pneuma im begnadeten 
Menschen bei Maximus Confessor“ (1941) zu konsultieren. 

° Zur Psychologie des Bekenners vgl. vor allem die detaillierten Ausführungen 
von L. Thunberg (1995) 95-114 u. 169—230; ferner W. Vólker (1965) 88-102. Die 
Ergebnisse der handschriftlichen Dissertation von G. Schönfeld (1918) zur Psychologie 
des Maximus wurden in der Forschung kaum rezipiert, da diese Arbeit nie veróffentlicht 
wurde und schwer erhältlich ist. Als Freund ihres Verfassers konnte M. Garbas 
1925 deren Manuskript konsultieren. Er schreibt, darüber urteilend, daß die Arbeit 
„eine systematische, quellenanalytische Darstellung der Psychologie enthält und wert- 
volle Aufschlüsse über die Abhängigkeit des hl. Maximus bringt“; vgl. M. Garbas 
(1925) 6. Heutzutage ist diese Dissertation meines Wissens in Breslau, ihrem 
Erscheinungsort, nicht mehr vorhanden. 

° Vel. vor allem "A. ‘PavtooaBAreBits (1975) u. die 1996 veröffentlichte Monogra- 
phie von J.-C. Larchet zur Vergöttlichung bei Maximus Confessor; ferner B. Studer 
(1978) 212-223; F. Heinzer (1982, Die leidende) 55-79; R. Schwager (1983) 32-57. 

^ Vgl. vor allem W. Völker (1965) 139-156; A. Riou (1973) 123-200; "A. 
‘PavtooaBAeBits (1975) 83-99; N. Maroodkag (1980) 219-252; H. U. von Balthasar 
(1988) 313-330; J.-C. Larchet (1996) 399—435. 
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2.1.1. <ur Struktur des Menschen als psychologischer Grundlage des 
mystischen Aufstiegs 


Für Maximus Confessor stellt der Mensch eine zusammengesetzte 
Natur (pboıg oovOsetoc) dar, die aus Leib (cpa) und Seele (yoyn) 
besteht. Diese dichotomische Komposition gehórt nach Meinung des 
Bekenners zum Aöyog der menschlichen Natur und bildet somit eine 
ontologische Konstante.” Solide argumentierend, verteidigt Maximus 
im Ambiguum ad loannem 42 die Gleichzeitigkeit des Entstehens von 
Körper und Seele vor allem gegen die origenistische Lehre, indem 
er die Práexistenz der Seele bzw. des Leibes theologisch und anthro- 
pologisch widerlegt. Die origenistische Unterstellung, die Leiber 
selen nach den Seelen als Strafe entstanden, besagt, daß die Schöpfung 
nichts anderes als eine bloße Reaktion auf das Böse ist und somit 
Gott bei dem Schópfungsakt unter einem Zwang (avay«n) und einer 
Tyrannei (tvupavwvic) stand. Zieht man jedoch den durch die Aöyoı 
der Seienden gegebenen, unveränderlichen Ratschluß Gottes in bezug 
auf die Geschópfe heran, so wird die origenistische Unterstellung 
absurd und unvertretbar.'” Aus christologischer Perspektive bildet die 
Tatsache, daß der Logos einen menschlichen Leib übernommen, ver- 
góttlicht und erhóht hat, den Beweis dafür, daB dieser Leib mit der 
Seele zusammen gerettet wird.? Durch dieses christologische Argument 
will Maximus die origenistische Auffassung abwehren, der Leib habe 
in der Heilsgeschichte nur eine vorübergehende, rein pádagogische 


8 Vol. Max. Ep. 12, 488CD [November-Dezember 641; vgl. P. Sherwood (1952) 
45]. Zur maximinischen Abgrenzung von der Anthropologie des Leontius von Byzanz 
mittels dieses Terminus vgl. V. Grumel (1926) 393-406 u. L. Thunberg (1995) 
97—104; ferner dazu N. Madden (1993) 175-182. 

? Vgl. Max. Amb. Io. 42, 1341D: „Aöyog Aë pooeus &vÜponivng Eoti yuxnv Kat 
CHUA Kai ék vue Aoyikfig civar thv pooiv xoi oópuotoc ^; ferner ibid. 7, 1088D; 
1092B; 1100A u. C; Max. Qu. d. 44 (S. 37£, Z. 20£); Max. Myst. 5 (S. 206, Z. 
5f; PG 91, 672D); Max. Thal. Prol. (S. 35, Z. 319f.); ibid. 15 (S. 103, Z. 36); Max. 
Ep. 15, 553AB [634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]; Max. Th. pol. 1, 16C 
[645-646; vgl. P. Sherwood (1952) 53-55]. 

1 Vgl. Max. Amb. Io. 42, 1321-1345. Die maximinische Beweisführung wurde 
von E. Stéphanou (1932) 308-315 analysiert. Spricht sich Stéphanou (vgl. 309) für 
einen EinfluB des Gregor von Nyssa, der die origenistische Idee der Práexistenz der 
Seele bekámpft hatte, auf Maximus aus, so zeigt der Autor, daB das maximinische 
Denken an dem Punkt entwickelter und reicher als das Gregors ist. Vor allem betont 
Stéphanou die christologische Perspektive des Bekenners; vgl. ibid. 314f. 

! Vgl. Max. Amb. Io. 42, 1328A u. 1329D. 

2 Vel. ibid. 1328-1332. 

3 Vgl. ibid. 1332C-13334A u. 1336A. 
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Funktion und werde letztendlich verschwinden. Dadurch gelingt es 
ihm, die ontologische Zusammengehórigkeit von Leib und Seele von 
der Soteriologie her zu begründen. Selbst nach dem Tod wird diese 
Zusammengehórigkeit durch die Auflösung des Körpers und das 
Weiterbestehen der Seele nicht gefáhrdet, da Leib und Seele sozu- 
sagen das Siegel Jenes Ganzen weitertragen, zu dem sie gchórten, 
und auf diese Weise mit ihm und miteinander verbunden bleiben." 
Wird nun andererseits der integrale Charakter des menschlichen 
Kompositums durch die Lehre von der Präexistenz der Leiber in 
Frage gestellt, so kann der Bekenner dagegen zwar biologische Argu- 
mente geltend machen, die unter anderem auf die Lebenskraft des 
Embryos zurückgreifen. Entscheidend bleibt aber für ihn das chri- 
stologische Argument: Die vermeintliche Práexistenz des Leibes hat 
christologisch verheerende Konsequenzen, denn sie streitet dem 
Heiland als Embryo eine menschliche Seele ab und läuft dadurch 
der kirchlichen Lehre zuwider, daß Jesus bereits im Bauch seiner 
Mutter vollständiger Mensch war.'’ Obgleich der Confessor im Ambi- 
guum ad loannem 42 auf den ontologischen Unterschied zwischen Kör- 
per und Seele hinweist, da sie einen unterschiedlichen Aóyog des 
Wesens haben und auf eine unterschiedliche Art und Weise hervor- 
gebracht werden, hebt er ihre enge organische Beziehung hervor. 
Die ganze Seele durchdringt den ganzen Leib, verleiht ihm Leben 
und Bewegung und nimmt dank ihres rezeptiven Vermögens an dem 
ihm zugefügten Schmerz und Leid teil.’ 


# Vgl. ibid. 1333B-D. 

5 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1101B: „Obx àxAGG yap A€yetor wu petà TOV Tod 
cœuatos Ü&vatov N wuyn, GAAG avOpanov yox, Kal tod tivos àvOporov wu, 
"Exer yàp Kal LETH tò oôpa óc Eldog abdtç TO OÀov KATH TV oyéoiv Gc uépovç 
Katnyopodpevov TO Avdpanıvov. ‘Ocadtws de Kal tò ua... Ob yàp &nAGc A£yexoa 
GOLA LETH TOV YWPLOLOV tfj yoxi... GAA’ avOparov oua, Kal too tivos àvOpaonou 
Ana, K&v ei pBeiperan Kai eig tà && àv Eotıv AvaAdeodoı otoryeia néqukev. "Eyer 
yap Kai odtws Gc eios tò SAOV adtod Kata thv GYEGIV ÓG HÉPOUS KATNYOPOULEVOV 
tò avOparnivov“. 

16 Vgl. ibid. 42, 1336C-1340A. 

7 Vgl. ibid. 42, 1341A-C. Zum Menschsein des Embryos bei Maximus vgl. 
M.-H. Congourdeau (1984) 163-171 u. (1989) 693-709. 

18 Vgl. Max. Amb. Io. 42, 1324D: „ag tò Oetov Huds peyaAogvds éuvotayaynoe 
ypauuo, UN ovyxopobov THY WoYTV xoi tò cua kað’ Eva Kai TOV adtbV tpónov 
tfjg YEVECEWS GAANAOIC OUUTEOOVTO ouprjvai KATH THY PÜOLV koi TOV EKKOTOD THC 
ovotag Adyov &yvonÜfjvoi, koi tóv tfjg yeveoewms TPOROV“. 

> Vgl. ibid. 7, 1100A: „ôr óÀov Dë tod copnotog öAn xopooco n von tò Giv 
adt Kai Kıveichon Ölöwcıv“, ferner Max. Ep. 12, 488D [November-Dezember 
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Im Rahmen dieser maBgeblichen Dichotomie von Leib und Seele 
greift Maximus auf mehrere trichotomische Schemata zurück, mit 
denen er die Komposition des Menschen beschreibt.” Hierzu gehört 
beispielsweise die Dreierreihe von vods (Intellekt), Aóyog (Vernunft/ 
Ratio) und oic0noic (Sinnesvermögen),”' deren zwei erste Bestandteile 
der Seele entsprechen, während otoßncıg mit dem Leib zusammen- 
hängt. Eine andere dem Bekenner geláufige Trichotomie ist die von 
vos (Intellekt), woyn (Seele) und oôpa (Leib),” wo die dichotomi- 
sche Einteilung auf ein drittes Element, den vodc, ausgeweitet wird. 
Viele Maximusforscher haben mit Recht darauf hingewiesen, daß 
diesen Dreierreihen beim Confessor — im Unterschied zur zweiglie- 
drigen Teilung von Leib und Seele — kein ontologischer Wert bei- 


zumessen ist? Die freie Art und Weise, wie Maximus mit diesen 


641; vgl. P. Sherwood (1952) 45]: „Ing V'Xfic ‚AKovoing TE kpotobong TO SH, 
Kai DT’ AUTO KPOTOUHÉVNS, Kal Conv ARPOOLPEIWG AUTO, KAT’ ALTO HOVOV TO EV 
adtH eivaı ROPEXOVONG, Koi nadovg koi &Ayovs pUOUKÈ uetoAopBovobong dia ilv 
éykeuévnv ATH tovtov Sextiknv óvvogv*. Daß L. Thunberg (1995) 104 die Begriffe 
nerevow@puatododıı (zu einem anderen Körper übergehen) und yereuyvxododaı (zu 
einer anderen Seele übergehen) in Max. Amb. Io. 7, 1100D ,,antiorigenistisch“ und 
im Sinne eines gegenseitigen Hindurchdringens von Leib und Seele begreift, ist ein 
Mißverständnis des maximinischen Textes. Hier geht es gerade um die origenistische 
Körper- und Seelenwanderung, die in den Augen des Maximus ein Absurdum ist. 
Denn sie würde aus einer naturhaften Sehnsucht des Körpers und der Seele nachein- 
ander resultieren, während gemäß dem Confessor ihre Einigung auf dem schöp- 
ferischen Ratschluß Gottes, eine ganze Gattung (eidog öAov) zu schaffen, beruht; 
vgl. Max. Amb. Io. 7, 1101A: » AAA oùKk EOTIV, Oc oigo, TOD rnödoug 1 1 tfc TOV 
HEP@V qvowfic Svvapews KOTO tiv pos Odrepov Batépov oúvoðov À tod AOD Kar’ 
eidoc EKPANPWOIc, GA tig En’ adroig ua Kat’ eidog dAov yevecewg“. Dasselbe 
Argument benutzt der Bekenner in Max. Amb. Io. 42, 1324AB und meint, daß 
die vermeintliche Körper- und Seelenwanderung entweder naturhaft oder naturwi- 
drig sein muß. Wäre sie naturwidrig, so würde sie zum Zugrundegehen von Seele 
und Körper führen, was nicht der Fall ist. Würde sie nun aus einem naturhaften 
Zustand stammen, so hätte das zur Folge, daß die Körper- und Seelenwanderung 
nie aufhören würde, was an sich absurd ist. Aber gerade diese absurde Folge spricht 
für Maximus gegen die origenistische Lehre von der Präexistenz der Seele, da diese 
letztere immer auf einen Leib angewiesen sein würde. Die Origenisten müßten also 
in diesem Fall das annehmen, was sie zu bestreiten versuchen (£vaydeicı Bia pog 
ONEP MEvyELV Eonovdacav). Demzufolge ist die Interpretation Thunbergs, Maximus 
wolle durch die Begriffe nerevowuatododaı und petewyvyodo8a1 ein Hindurchdringen 
von Leib und Seele andeuten, unakzeptabel. 

? Dazu vor allem L. Thunberg (1995) 169-176. 

? Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1112D; Max. Th. ec. I, 13, 1088BC. 

2 Vgl. Max. Char. IV, 46 (S. 212); Max. Myst. 4 (S. 205, Z. 5-9; PG 91, 672B). 
Dazu L. Thunberg (1995) 107-113. 

# Vgl. J. Loosen (1941) 89; P. Sherwood (1955, Introduction) 84; L. Thunberg 
(1995) 106. 
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Triaden umgeht, zeigt, da er, ohne inkohärent zu sein, funktional 
und nicht in starren Schemata denkt. Demzufolge kann er die von 
ihm gebrauchten Trichotomien je nach Kontext und Intention varile- 
ren. Den sich im Menschen abspielenden, mystischen Vorgángen 
wird der Kirchenvater aber meistens gerecht, indem er die Triade 
vom Vernünftigen (tò Aoyıorıröv), Eifrigen (tò 8vjuxóv) und Begehren- 
den (tò £rıdvuntixöv), welche auf die platonische Psychologie zurück- 
geht, verwendet.” Hierbei ist vor allem zu beachten, daß es sich 
um Elemente der Seele handelt und ein sich auf den Kórper bezie- 
hender Teil fehlt. Außerdem hat L. Thunberg gezeigt, daß sich Maxi- 
mus dabei von Evagrius Ponticus distanziert, indem er sich meistens 
von der platonischen Form inspirieren läßt und darauf verzichtet, 
das Vernünfüge durch vobg zu ersetzen "P Obschon die durch den 
Artikel substantivierten Adjektivformen der Elemente den Gedanken 
an seelische Teile nahelegen,”’ assoziiert Maximus mit dieser Aufteilung 
auch Kräfte der Seele? und scheint keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen Teil und Kraft zu sehen, weil er substantivierte Adjektive 
und Substantive ohne weiteres parallelisieren kann.” 

Eben wurde darauf aufmerksam gemacht, daß dem voög bei 
Maximus der Zutritt in die häufig wiederkehrende Triade von dem 
Vernünftigen, Eifrigen und Begehrenden meistens verweigert wird. 
Nichtsdestoweniger genießt der voög in den asketischen Ausführungen 
des Bekenners wie bei Evagrius Ponticus” eine übergeordnete Rolle 


^ Vgl. den Abschnitt 1. 1. 4. 

3 Vgl. Max. Char. II, 12 (S. 94); III, 20 (S. 150); IV, 44 (S. 212); IV, 80 (S. 
230). 

^" Vgl. L. Thunberg (1995) 175. 

? Vgl. Max. Char. II, 98 (S. 142); II, 51 (S. 166); IV, 57 (S. 218), wo von 
einem naQntixov uépos (affektiver Teil) der Seele geredet wird. 

^ Vgl. ibid. III, 3 (S. 144): „Katà napaypnow oi Kaklaı Tov tfjg yoxs ôvva- 
ueov fiv émovuBaivovoiv, oiov tfjg te exiOvuntikfic koi tfjg Duuoeäotc xoi Oe 
Aoytotikic; ferner ibid. III, 35 (S. 160); Max. Ep. 2, 397A [ca. 626; vgl. P. Sher- 
wood (1952) 25]; Max. Thal. 16 (S. 109, Z. 72-75) u. 49 (S. 353, Z. 58-60). 

? Vgl. Max. Char. II, 70 (S. 126): „To pèv éziBvumnrikóv tfj; yoxs rvokvótepov 
epeOiCopevov E&iv puAndovias dvoxivyntov th yoxi évtiOnow: 6 de Ovuóg ovvexaác 
tapaccónevog OELÄON xai avavdpov tov vodv anepyalerar“ (Hervorhebung von 
mir); ferner ibid. HI, 20 (S. 152); Max. Qu. d. 41 (S. 34f., Z. 13£); Max. Ps. 59 
(S. 8, Z. 75). Zur Freiheit des Maximus, die Termini innerhalb der fraglichen Triade 
zu variieren, vgl. L. Thunberg (1995) 175. 

3 Vgl. z. B. Evagr. Gnost. 4; 42; 45; Evagr. Pract. 3; 11; 15; 21; 23; 61; 62; 
64; 65; 66; 71. L. Thunberg (1995) 107-113 zeigt, daß Maximus an dem Punkt 
trotz seiner Abhängigkeit von Evagrius das Verständnis des voog von den origeni- 
stischen Implikationen bewuBt und deutlich reinigt. 
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und wird mehrmals mit den anderen Elementen der oben genann- 
ten seelischen Struktur zusammen erwáhnt.?! Faßt Maximus den voÿc 
als eine Kraft der Seele auf, setzt er ihn mit deren Vermógen zur 
Betrachtung (Qewpia) in Verbindung.?? Somit ist der vog jene obere 
theoretische Kraft der menschlichen Seele, mit welcher der Confessor 
die Fáhigkeit zu assoziieren scheint, etwas intuitiv und unmittelbar 
zu erkennen.” Daher läßt sich nachvollziehen, warum der vos beim 
Bekenner vor allem als die geisthche Mitte des Menschen fungiert 
und sozusagen das „spirituelle Subjekt/^* bildet, ein Organ, wodurch 
die Beziehung des gesamten Menschen zu Gott erlebt wird. Demnach 
vermag der Kirchenvater den vodg als das leitende Prinzip (tò nyepo- 
vikóv) der Seele anzusehen,” da dieser letztere gewissermaßen für den 
ganzen Menschen steht, und ihn mit biblischen Termini wie Herz 
(Kkapôta)* und innerem Menschen (om GvOpwnoc)*’ zu identifizieren. 

Gerade die maximinische Bezeichnung der Seele als rational (Aoywóc) 
und intelligibel (voepóc)? spricht für die enge Verwandtschaft von 
Aöyog und voc. Je enger aber das Verhältnis dieser beiden scheint, 


31 Vgl. Max. Char. IV, 80 (S. 230): „Tò Ovupikóv tfjg yoxs ayann xoAiveooov 
Kai tò Enidvuntikov otfjg £ykpateio uápavov xoi TO ÀAOYIOTIKOV atfjg TPOGELDXN 
TTEPWOOV, KOL TO HHS TOD vod ook Auavpodrai note“; ferner Max. Thal. 16 (S. 
109, Z. 72-85) u. 49 (S. 355, Z. 68-79). 

32 Vol. Max. Myst. 5 (S. 207, Z. 37-40; PG 91, 673C): „tig woxfig TO nev £Aeyev 
(sc. der Ältere, dem Maximus seine Lehre in der Mystagogia entnimmt) eivaı 
Beopnrixdv ... tò Aë npaktuxóv. Koi tò uèv Oeopntixóv káder vodv, TO ÔE npa- 
KTUKOV Adyov, oC npwrag ónAovótt Svovepets THs yoxs“; ferner Max. Amb. Io. 10, 
1109B; Max. Thal. 43 (S. 295, Z. 41-44). 

3 Vgl. Max. Thal. 59 (S. 65, Z. 311): „Intel yàp goude ó vodc, Eepevva ÖE 
Kata Pboıv ó Aóyoc. Züwoig yap ÉOTIV ... ANAT TOD voóg npóg TL YyMOTOV LET’ 
EMEGEWS Kivnoic: épeóvnoig SE éotw ANAT TOD Aóyou TPdG TL YyWOTOV LETH TVOG 
évvoiac SidKpioic’. Das, was in diesem maximinischen Text den vods vom Aöyog 
unterscheidet, ist die Art und Weise, wie sich in jedem Fall das erkenntnistheore- 
tische Moment darstellt. Im Fall des vods handelt es sich um eine durch Verlangen 
(Egeoic) begleitete Bewegung. Im Falle des Aöyog aber geht es eher um einen dis- 
kursiven Akt, um eine durch Erwägung (£vvoio) vollzogene Beurteilung (Owxpioig). 
L-H. Dalmais (1967) 190, der auf diesen Text hingewiesen hat, betont mit Recht, 
daß er auf eine Unmittelbarkeit bei der Wahrnehmungsweise des vodg schließen 
läßt; ferner H. Straubinger (1906) 27f; W. Volker (1965) 97f. 

* L. Thunberg (1995) 112. 

5 Vol. Max. Amb. Io. 10, 1112B u. 1124B; Max. Thal. 49 (S. 355, Z. 65). 

% Vgl. Max. Char. IV, 73 (S. 226). 

? Vgl. ibid. IV, 50 (S. 214) u. 78 (S. 228); ferner 2 Kor 4, 16. Der Ausdruck 
£ow àvOponos als Bezeichnung für den vobg spielt eine bedeutende Rolle in den 
Homilien des Pseudo-Macarius; vgl. z. B. Macar. Hom. spir. XX, 4 (S. 189, Z. 541); 
ferner I, 12 (S. 12, Z. 261); XV, 32 (S. 145, Z. 4535; XLIX, 1 (S. 316, Z. 8). 

3 Vgl. Max. Amb. Io. 15, 1220A; ferner ibid. 7, 1092B u. 1097B. 
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desto mehr wird die Notwendigkeit empfunden, die Demarkationslinie 
zwischen ihnen zu finden. Ein Unterschied diirfte darin bestehen, 
daß der Aóyog für das diskursive Vermögen des Menschen verant- 
wortlich ist, während der voc eher intuitiv und direkt wahrnimmt.” 
Überdies besitzt der Aöyog mehr Affinität zu den anderen Seelenkräften, 
dem Eifrigen und dem Begehrenden, weil ihm zukommt, sie zur 
Vernunft zu bringen und auf diese Weise zum vote zu führen.” Steht 
der voög also für das theoretische Vermögen der Seele, so ist der Aöyog 
praktisch orientiert (npaxtıröc), weil er die Bewegungen der niedri- 
geren Seelenkräfte und des Leibes kontrollieren soll 77 Werden die 
Seelenbewegungen aus der Perspektive der höheren mystischen Schau 
erblickt, so behält der Aóyoc seine Mittlerrolle zwischen Sinnesvermógen 
und vovc, indem er dem letzteren die auf der Ebene des ersteren 
gesammelten Aöyoı der Sichtbaren zukommen läßt.” 


2.1.2. Das Chnstusgeschehen als soteriologische Grundlage des 
mystischen Aufstiegs 


Nach dieser kurzen Bearbeitung einiger sich auf die Komposition 
des Menschen beziehender Elemente der Psychologie des Maximus 
Confessor gehe ich jetzt zu der Frage nach seinem Verständnis vom 
Sündenfall und Heilsgeschehen über. Dabei geht es selbstverständ- 
lich nicht darum, das maximinische Material dazu erschöpfend zu 
behandeln, zumal der Bekenner in seinen Schriften immer wieder 
diese Thematik reflektiert und deren verschiedene Aspekte zu ver- 
tiefen versucht. Ich begnüge mich also damit, die Grundzüge dieser 
Thematik zu Wort kommen zu lassen. Hier ist zu bemerken, daß 
Adams Sündenfall und das Christusgeschehen als die zwei Pole der 


? Vgl. Anm. 33. 

* Vgl. Max. Amb. Io. 6, 1068A: „t® tàs GAdyous Oóvvàpetg tfjg vue Aoytoo 
TE MPENOVTWS KOL và Sia Àóyou npooayayeiv Kai oikerwoac8a1, ÜOvpóv Aéyo xoi 
émOvuiav“; ferner ibid. 10, 1108A: ,,Adyou èv tò t&oce thv TOD oópotog kivno, 
oiov YAAKIVG twi tQ pð Aoyioy tfi npòç åtoriav Popac ériotnióvoc evayatti- 
Covroc“. 

* Vgl. Max. Myst. 5 (S. 207, Z. 37-40; PG 91, 673C) [zitiert in Anm. 32]. 

# Vgl. z. B. Max. Qu. d. 3 (S. 4) u. 8 (S. 7). Es kann allerdings bei Maximus 
vorkommen, daß er alle drei Seelenvermögen als im Dienste des vodc stehend dar- 
stell; vel. z. B. Max. Thal. 49 (S. 355, Z. 68-81). 

5 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1113A. Zur gesamten Thematik des Abschnittes 
2. 1. 1 vgl. G. Telepneff (1991) 313-322. 
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Heilsgeschichte im engeren Sinne in einer dialektischen Beziehung 
zueinander stehen. Einer langen christlichen ‘Tradition folgend, die 
bis Paulus zuriickreicht (vgl. Róm 5, 12-20), geht der Confessor von 
der Parallelität beider Geschehnisse aus, so daß sie gegenseitig Licht 
aufeinander werfen und sich dadurch besser erschließen lassen.** 


2.1.2.1. Maximinisches Verständnis des Sündenfalls? 

Zu der Zeit des Maximus Confessor war es ein Stück maBgeblicher 
Tradition, die Entstehung und Wirkungen der Sünde mit Hilfe des 
im dritten Kapitel des Genesisbuches geschilderten Vergehens der 
Ureltern zu analysieren. Für den Bekenner, der dieses Ereignis mehr- 
mals und aus verschiedenen Blickwinkeln kommentiert, hierbei unter 
anderem an Gregor von Nyssa anknüpfend, geht es dabei um eine 
Geschichte mit dramatischen Konsequenzen bezüglich der aus Adam 
und Eva stammenden Menschheit. Maximus, der keinen — oder einen 
sehr kurzen — Zeitabschnitt zwischen dem Werden und dem Fall 
Adams zu sehen scheint (@ua tà yev&odaı), situiert wie sein kappa- 
dozischer Gewáhrsmann die Ursünde in einem freiwilligen Akt des 
Urvaters, der seine noëtische Kraft von Gott ablenkte und auf die 
Sinneswahrnehmung konzentrierte.*’ Der Mensch hatte ein angebo- 
renes, naturhaftes Vermógen, sich zu Gott hin zu bewegen und ihn 


# Vgl. z. B. Max. Ep. 2, 396D-400B [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]; 
Max. Amb. Io. 42, 1316C-1317C; Max. Thal. 21 (S. 127-133); 42 (S. 285-289); 
61 (S. 85-113). 

5 Dazu vgl. M.-Th. Didier (1930) 307-311; W. Volker (1965) 103-135; J. Boojamra 
(1976) 19-30; H. U. von Balthasar (1988) 176-191; L. Thunberg (1995) 144—168; 
J.-C. Larchet (1996) 187—207. 

# Vgl. vor allem Max. Ep. 2, 396D-400B [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]; 
Max. Qu. d. 64 (S. 50f, Z. 4-22); Max. Amb. Io. 7, 1092D-1093A-C; 10, 
1156C-1157A; Max. Thal. Prol. (S. 29-39); 42 (S. 285-289); 61 (S. 85-89). 

# Vgl. Max. Thal. 61 (S. 85, Z. 8-16): „'O thv pbow x&v avOpanav ónpovpyicac 
Bed où ovvéxtioev abti Kata thv aicOnow obe ndovnv ote ó00vnv, GAAG Sdvaptv 
TIVO KATH vodv adtH rpóg Ndovnv, kað’ ñv Appntws anoAadeiv adtod Óvvüoetou, 
évetektvato. Tadınv de thv Sdvapiw — Aéyo Aë thv katà PÜOLW TOD VOD TPOG TOV 
0cóv Épeciv — ua tH yevéoOoa t aicOjcer doùs ò npwrog GvOpwnog npóc tà ai- 
oOnxà Kat’ adtiv thy npótnv kivnoiv Sie uéons tfjg aionoens Eoxe napà DON 
évepyovuévnv thv hôovhv ferner Max. Amb. Io. 7, 1092D: „yàp Av (sc. der Urvater) 
adteËodotoc ... Kai tod KkoAAnÜfjvoi tfj nópvn xoi Ev oôpa yeveodaı anarndeig 
npoeiàeto“; Max. Thal. 42 (S. 285, Z. 7f): ,DôOapeioa npótepov tod Kata OO 
Aöyov Tod "ASU fj npoaípeoig thv pooiv avti ovvegdeipev“; ferner Greg. Nys. 
Virg. XII, 2 (Z. 39-41): ,,£0eAovtig Aë kað’ Eavtod tà Tapa qoot ÉKOLVOTOUNOE, 
Tv TOD KAKOD TEipav Ev TH &rxootpogf| tfjg Aptenig tH iði mpoarpeser Önniovpynoac“. 
Zur Frage, ob es fiir Maximus das Paradies historisch gegeben hat, vgl. P. Sherwod 
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zu genießen (axoAavw). Jedoch durch eine naturwidrige und fehler- 
hafte Entscheidung lenkte der Mensch diese sich im vo0c, seinem 
zur Etablierung und Vertiefung der Beziehung zu Gott bestimmten 
Organ, befindende Kraft auf das Sinnesvermógen und die ihm kor- 
relative Materie. Die Ursünde — und jede Sünde — ist für den Kirchen- 
vater somit eine unvernünftige Bewegung (aAoytotog Kivnotc) jener 
Kráfte, die von Natur aus den Menschen zu Gott führen würden, 
in eine nicht in Gott als ursprüngliches Ziel mündende Richtung.* 
Es ergibt sich daraus erstens die Frage, weshalb der Urmensch den 
freiwilligen Entschluß gefaßt hat, Gottes Gebot zu übertreten und 
die eigenen Kräfte zu mißbrauchen, und zweitens, ob die Sinne und 
die Materie schlecht sind. Die maximinische Antwort auf die erste 
Frage geht nicht über die Konturen der biblischen Erzáhlung hinaus. 
Der Urmensch lieB sich von der Schlange táuschen, indem er das 
für Gott hielt, was ihm bereits das göttliche Wort für verboten erklärt 
hatte.” Zur zweiten Frage bekräftigt Maximus, daß die sichtbare 
Schöpfung an sich gut ist,” daß sie aber in sich die Gefahr birgt, 
den menschlichen vods zu verdrehen, wenn man sie rein leiblich 
betrachtet und die geistlichen Aoyot in ihr übersieht?! Deswegen hatte 
Gott Adam die Teilnahme an der durch den Baum der Erkenntnis 
symbolisierten Schópfung untersagt, bis der Urvater durch die 
Vertiefung seiner Beziehung zu Gott stabil werden und die Vergöttli- 
chung erlangen würde, so daß er die Geschöpfe nicht als bloBer, 
sondern als vergöttlichter Mensch betrachtete.” 

Daraus läßt sıch folgern, daß für Maximus zum Zustand des Men- 
schen vor dem Sündenfall zwar eine Kapazität gehörte, Gott direkt 
und unabhängig von dessen Schöpfung zu erkennen. Der Mensch 
war aber dazu aufgefordert, die in seiner Natur steckenden Potentia- 
litaten durch Begleitung der göttlichen Gnade bis zur geschenkten 


(1955, St. Maximus) 229, Anm. 260 u. (1958) 8f.; J. Boojamra (1976) 22f; H. U. 
von Balthasar (1988) 184f.; J. C. Larchet (1996) 187. 

*5 Vgl. Max. Thal. Prol. (S. 29 u. 31, Z. 220-222). 

? Vgl. ibid. (S. 31, Z. 229-231). Derselbe Gedanke ist bei Gregor von Nyssa zu 
finden, der meint, daß der Mensch durch eine Täuschung (aratn) gefallen ist; vgl. 
Greg. Nys. Virg. XII, 2 (Z. 18). 

5 Vgl. Max. Char. II, 15 (S. 96): ,,obte 6 vod xaxov... odte 08 tà npåyuata 
odre D aioOno1c: Oeod yap cio tadta tà Epya“. 

? Vgl. Max. Thal. Prol. (S. 37, Z. 331-336). 

? Vel. Max. Thal. Prol. (S. 37, Z. 338-349); Max. Qu. d. 35 (S. 28f., Z. 35-39). 
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Vergöttlichung zu verwirklichen und auf diese Weise seiner Berufung 
als Bindeglied innerhalb der Schöpfung und zwischen ihr und Gott 
zu entsprechen.” Der paradiesische Zustand des Menschen zeich- 
nete sich daher durch eine auf die vollständige Kommunion mit Gott 
zielende Dynamik aus und war keineswegs ein bereits abgeschlosse- 
ner Prozeß. Nun aber hatte die Übertretung des Urahnen zur Folge, 
daß er zum einen seine Berufung als kosmischer Vereinigungsfaktor 
verfehlte” und zum anderen die ihm geschenkte Unsterblichkeit und 
Affektlosigkeit (&nóOewx) einbüßte.” Der Tod im weitesten Sinne ist 
für den Confessor die Trennung von Gott. Da sich Adam freiwillig 
von dem Schöpfer entfernte, war es eine notwendige Konsequenz, 
daß er den Tod im engeren Sinne erlebt, d. h. daß sein Körper 
stirbt.”° Das Elend des Menschen nach dem Sündenfall kommt aber 
nicht nur durch den am Ende seines Lebens eintretenden ‘Tod zum 
Ausdruck, sondern auch durch die seine Existenz zu jeder Zeit bela- 
stende Vergänglichkeit (pĝopå) sowie durch eine allgemeine Instabilität 
des Seins, durch Verletzlichkeit und die Fähigkeit zum Leiden, die 
Maximus meistens mit Derivaten von n&oxo wiedergibt.” Bei all die- 
sem handelt es sich um Sünden im weitesten Sinne, d. h. um nicht 
zu tadelnde (ad1aBAntoc) Folgen der Ursünde, die nicht dem freien 
Willen des Menschen entstammen, sondern seinem verfallenen Zustand 
von Natur her anhaften.?? 


? Diese doppelte Mediation des Menschen behandelt der Bekenner paradigma- 
tisch in Max. Amb. Io. 41; vgl. ibid. 1304D-1308C; ferner die Studie von L. 
Thunberg ,,Microcosm and Mediator“, welche die Anthropologie des Bekenners 
unter diesem Gesichtspunkt thematisiert (vgl. vor allem S. 373-432). 

* Vgl Max. Amb. Io. 41, 1308C. 

5 Vgl. ibid. 10, 1156D; Max. Thal. 42 (S. 285, Z. 9 u. 17£). Auch Gregor von 
Nyssa meint, daß der Mensch vor der Sünde unsterblich und affektlos war; vgl. 
Greg. Nys. Virg. XII, 2 (Z. 6f.); Greg. Nys. V. Mos. 398B. 

% Vgl. Max. Char. II, 93 (S. 140): ,,Odvatog HEV Eotı kopias ó too Osod xæpıouós. 
Kévtpov dé Tod Havarov, D &uaptia: 6 SeEcpevoc ó "Adam opo Tod tis Cofis S0Aov 
Kai TOD rapadelcov Kai Tod Oeo EEöpıorog yéyovev: à énexoAo00ncoev LE &váykng 
Koi 6 tod oœuatos Bdvatoc’; ferner Max. Thal. 42 (S. 287, Z. 58-63). 

5 Z. B. nóOoc und xaOn:óv in Max. Thal. 42 (S. 285, Z. 22f. u. 25£; S. 287, 
Z. 59), naßnua in Max. Amb. Io. 42, 1316D; ferner ibid. 1317B und Max. Thal. 
21 (S. 127-133), wo naðntóv der Hauptbegriff ist. Diese Ausführungen des Maximus 
sind stark von der Tradition geprágt. Die Dialektik von Sünde und Tod begegnet 
schon bei Paulus (vgl. z B. Róm 5, 12-14), während die Korrelativität von Tod 
und Vergänglichkeit ein athanasianischer Topos ist; vgl. den Abschnitt 1. 1. 12 u. 
Athan. Inc. 5 (Z. 18); 6 (Z. If. u. 22); 8 (Z. 7 u. 27); 9 (Z. 15). 

* Vgl. Max. Thal. 42 (S. 285, Z. 7-28). 
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Durch die Ubertretung ist der Mensch aber für eine Reihe von 
tadelnswerten (edd1aBAntoc) Sünden anfällig geworden.” Diese finden 
zwar ohne die Bejahung des freien Willens nicht statt, sie kommen 
aber bei allen Menschen nach dem Sündenfall vor,? da die Natur 
jetzt eine angeborene Neigung zum Sündigen hat, die durch ihr 


raQntov bedingt ist.°! Es geht um die unzähligen Affekte (noc), wel- 


che insbesondere mit den niedrigeren Kräften des Menschen zusam- 
menhangen.” Dadurch, daß sich der todverfallene Mensch auf diese 
Affekte einlaBt, gibt er seine Würde als rationales Wesen preis und 
wird den unvernünftigen Tieren gleich.” In einem nach P. Sherwood 
zu den ältesten maximinischen Schriften záhlenden Brief? der sich 
an Johannes, den Kámmerer des byzantinischen Kaisers, wendet und 
in dem der Bekenner die Liebe thematisiert, erwähnt Maximus drei 
durch die Ursünde aufgetretene Hauptübel, welche jedes andere Übel 
in der menschlichen Natur hervorrufen.? Es handelt sich dabei um 
die Unwissenheit (&yvoti), die sich auf die Ratio des Menschen bezieht 
und bewirkt, daß der Mensch Gott nicht mehr als seine Ursache 
erkennt. Aus dieser Unwissenheit entsteht die Eigenliebe (pıAavtio), 
welche Maximus für die Mutter aller Affekte hält.° Sie steht in enger 


? Vgl. ibid. 

99 Vel. ibid. 21 (S. 127, Z. 16). 

" Vgl. Anm. 57; ferner Max. Thal. 21 (S. 127 u. 129, Z. 27- 35): „Ev our 
yap tQ radNT® 51x viv Quotkilv nepiotaaiv Éyovca (sc. die Natur) ng apopria 
Thv aŭnow, TAGOV Eixe TV EVAVTLOV Suvapeov d px àv TE Koi Souen KOTO thy 
Ev TO nont YEVUKTV apopriov 51a TOV rop pÜoiv nabev ÉVKEKPUHHLÉVOS toic 
KOTO pboıv nadeoıv TOG EVEPYELOG äu" àv nàco novnpü Sbvanıs evnipyat, KATH TO 
naðntòv tfjg Pboewg sig thv pBopèv tv napà pov naðv Thy yvounv tà TOV 
Kata vow éAadvovoa“. In diesem Abschnitt unterscheidet Maximus zwischen den 
naturhaften Affekten (katà gbow nån), die mit dem naßntov gleichzusetzen sind, 
und den naturwidrigen Affekten (napa úo nxó0n) Die Entstehung der letzteren 
hängt damit zusammen, daß sich der freie Wille (yv@pn) in die sündhafte Richtung 
treiben läßt (Aavo). Die naturhaften Affekte bieten aber sozusagen einen ange- 
messenen Boden dafür, so daß Maximus behaupten kann, daß die naturwidrige 
Sünde durch (61a) diese Affekte zum Vorschein kommt, obwohl sie an sich nicht 
tadelnswert ist; vgl. dazu auch ibid. 42 (S. 285, Z. 7-29). 

?? Vgl. ibid. Prol. (S. 33 u. 35, Z. 265-302). In Max. Char. II, 16 (S. 96) definiert 
der Confessor das nadog folgendermaßen: ,,IIó00g Zort xívnoig woxiic rapa fou 
Tj Ent pulav GAoyov f| èni pices Gxpitov À tivos N Std tı TOV aioO0ntóv". 

® Vgl. Max. Thal. Prol (S. 31, Z. 234—239); Max. Amb. Io. 42, 1348A. 

9* Vgl. P. Sherwood (1952) 25. 

® Vgl. Max. Ep. 2, 397AB [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]. 

% Vol. ibid. 

© Vgl. ibid. 397C; ferner Max. Char. II, 8 (S. 92); II, 59 (S. 122); III, 7 (S. 146). 


Diesem maximinischen Begriff hat I. Hausherr seine Monographie ,, Philautie. De 
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Affinität zu der begehrenden Kraft der Seele? und wird als die 
affektvolle und unvernünftige Zuneigung (g1Aia) zum Leib definiert.™ 
Die Eigenliebe liegt der Tyrannei (tupavvic) zugrunde, die mit dem 
Eifrigen verbunden und gegen den Nächsten gerichtet ist.’ 

Das tragische Schicksal des Menschen nach dem Sündenfall ver- 
mag der Confessor mit Hilfe zweier dialektischer Begriffe, nämlich 
Lust (ndovn) und Schmerz (6ôdvn) zu schildern.” Es wurde bereits 
angesprochen, daß der Mensch nach dem Bekenner seine noëtische 
Kraft, Gott zu genießen, auf das Sichtbare richtete. So verzichtete 
er auf den göttlichen Genuß (ndovn) zugunsten eines Verstricktseins 
im Sinnlichen, das für ihn nun zu der Quelle einer sündhaften Lust 
(ndovn) wurde, welche letztlich das Produkt seiner Eigenliebe und 
des Kultes seines Körpers ist." Den Schmerz gleichwohl führte Gott 
als Strafe und pädagogisches Mittel ein, damit sich der Mensch nicht 
grenzenlos dem Sinnlichen hingibt.”” So ist die Lust immer von 
Schmerz begleitet. Der Mensch aber versucht, um die Lust erfah- 
ren zu können und nicht ın den Schmerz zu geraten, diese beiden 
voneinander zu trennen, was von der Natur her unmöglich ist.” 
Somit stößt er dauernd auf eine ontologische Frustration. Ein Bereich, 
wo diese Dialektik von Lust und Schmerz besonders augenfällig zuta- 
getritt, ist die durch Geschlechtsverkehr stattfindende Fortpflanzung, 
die dafür sorgt, daß alle Nachkommen Adams an seiner Strafe und 


la tendresse pour soi à la charité“ (1952) gewidmet. Zur Vorgeschichte der pav- 
tia bei Philosophen und christlichen Denkern vor Maximus vgl. ibid. 11-42 u. 
L. Thunberg (1995) 231-247. Zur eventuellen Abhängigkeit des Maximus von 
Augustin an diesem Punkt vgl. unten Anm. 80. Die Rolle der maximinischen 
Eigenliebe (pıAavrio) kann bei Gregor von Nyssa gelegentlich der Ubermut (onep- 
npaveıo) oder der Neid (p86vos) übernehmen; vgl. Greg. Nys. Virg. IV, 2 (Z. 12f.): 
„ (sc. der Affekt des Übermuts) An påsta onépua tic einwv À pilav néons tiG 
Kara thv &papttav akavOng“; Greg. Nys. V. Mos. 409B: „gBovog...n tfjg KaKiac 
pita“. Nach W. Völkers Urteil findet sich bei Gregor kein systematischer Versuch, 
„die einzelnen Sünden aus einer gemeinsamen Wurzel abzuleiten“; vgl. W. Völker 
(1955) 85. 

°° Vgl. Max. Ep. 2, 397AB [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]. 

9 Vgl. Max. Char. III, 8 (S. 146). 

7? Vgl. Max. Ep. 2, 397A [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]. 

" Dazu vgl. J. Pégon (1945) 36-38; X. T. XotnpónovAog (1973) 531f. u. 577f; 
C. Schónborn (1982) 273-284; M. Pratesi (1987) 72-90. 

7? Vgl. Max. Thal. Prol. (S. 31, Z. 240—249); 61 (S. 85, Z. 8-12). Von einem 
göttlichen und seligen Genuß (eta te koi paxd&pia nöovn) weiß auch Gregor von 
Nyssa zu berichten; vgl. Greg. Nys. Virg. V (Z. 16f.). 

7 Vgl. Max. Thal. 61 (S. 85, Z. 16-21). 

™ Vgl. ibid. Prol. (S. 31 u. 33, Z. 249-264); 61 (S. 89 u. 91; Z. 94-100). 


94 KAPITEL II 


somit an dem nach der Ursünde herrschenden Zustand des Todes 
und der Vergänglichkeit Anteil haben.” Um den Unterschied zwi- 
schen diesem Gesetz der Fortpflanzung und dem ersten, sündenfreien 
Werden des Adams durch die Schöpfung zu illustrieren, greift der 
Kirchenvater häufig auf das Wortspiel von yévvnoig (Geburt/Zeugung) 
und yéveoig (Werden) zurück.’ Infolge der Übertretung also wurde 
der Mensch zu einer Art und Weise des Sich-Vermehrens verurteilt, 
welche zwar durch Lust gekennzeichnet ist,” aber durch den Schmerz 
in den Tod mündet.” So herrscht nach dem Bekenner die Sünde 
durch (xox&) die Lust und der Tod durch (kat&) den Schmerz.” Die 
die Entstehung jedes Menschen begleitende Lust wird nach dieser 
Logik zum Zeichen, welches das tragische Ende signalisiert.” 


5 Vgl. Max. Thal. 61 (S. 91, Z. 117-120): ,,navtag touc ¿č adtod (sc. Adam) 
capri KOT’ AdTOV yevvopévoug dia TV £& Hdoviic KÖLKOV KPXNV eixe OUVUTAYOLÉVOUG 
adta Sikaiws pds TO 51a nóvou Kara tov Bavatov tEAog“; ferner ibid. (S. 97, Z, 
218-222); Max. Qu. d. I, 3 (S. 138): A de napaßaoız tfjg EvroAfig tov yåpov 
elonyayev 51a TO Avounooaı tov “Addu... mavtes oov oi && “Addu yevv@pevor èv 
avoniarg ovAAapPavovtat, oxorintovteg TH TOD rporätopos Katadıcn“. Mir scheint, 
daß der Einfluß des Gregor von Nyssa auf Maximus angesichts der Lehre vom 
Sündenfall nirgendwo starker als an diesem Punkt zu beobachten ist; vel. Greg. 
Nys. Virg. XIV, 1 (Z. 3-6): "H yap cmpaticyn rnaidonoria ...où uaAAov Gofig GAAG 
Bavatov toig &vÜpónoig popu yiveraı- dnd yap yevecews D PBOP& thv dàpynv 
EXEL. 

7? Vgl. z. B. Max. Amb. Io. 42, 1316£; Max. Thal. 21 (S. 127, Z. 9-18): „ò 
rpâtoc dvOpomoc, ër Deo tò eivaı Aaßwv xoi yevónevoc Kat’ adthv Tod eiva thv 
yéveow ... öte dE THY EvroAnv no poàc Nuapte, yévvnow katadıkaleraı A nóOouc 
xoi &uaptias ovviotapévyy, £v TO Ov adtHY rant ts å&uaptias ÉXOUONG, ec Ev 
VOLE, Àowtóv katà THY qoc thv yéveow- kað’ Ov Oddeic éotw &vapnáptntoc, vro- 
KEINEVOG QUOEL TH VOLE TAG età thv yéveow Ox THY Gpaptiav Eneioaxdeiong yev- 
vfjoeoG". 

7 Vel. Max. Thal. 61 (S. 87, Z. 36-38): ,uetà tiv napaßacıv návtes &vOpo- 
rot thv fjóoviv eixov tfjg iStag gvoiKHs npokaßnyovuevnv yevécews, xoi oddeic 
nv tò obvolov à tis kað’ Hooviv eunaBods yevéceog QLOIKHS onópyov &Aeo0epoc". 

8 Vgl. Max. Thal. 61 (S. 91, Z. 111-115): ,'Aóàp ... thv Beiav EvroAnv rapa- 
Bas, KAAnv apynv yevéoewc, GC nó6ovfig ovviorauévnv, cic Aë tov ià nóvov Oóva- 
tov t£ÀevtO cav ... naperonyaye“; ferner ibid. (S. 85, Z. 17-20 u. S. 87, Z. 36-44). 

7 Vgl. Max. Thal. 61 (S. 89, Z. 90-92). 

$9? Diese maximinischen Ausführungen machen die Frage unvermeidbar, ob sich 
der Bekenner an dem Punkt von Augustin inspirieren ließ. Die Frage nach einem 
augustinischen Einfluß auf den Confessor wurde zwar von den Maximusforschern 
nicht übersehen, sie bleibt aber nach wie vor ohne befnedigende Antwort. Bereits 
1961 hatte H. U. von Balthasar (011988) 13 den Wunsch nach einer Studie geäußert, 
die das mutmaBliche Verháltnis von Maximus zu Augustin klären würde. J. Pelikan 
(1982) 399—402 warnte vor einer vermeintlichen augustinischen Interpretation des 
Confessors, die von der oberflächlichen Ahnlichkeit einiger Termini ausgehen würde. 
Im selben Jahr griff G. C. Berthold (1982, Did Maximus) 14-17 das Thema auf 
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2.1.2.2. Maximimsches Verständnis der Menschwerdung und Erlösung 

Das sich durch die Fortpflanzung in der menschlichen Natur durch- 
setzende Gesetz des Todes und der Neigung zur Sünde machte in 
den Augen des Maximus die Situation des Menschen nach dem 
Sündenfall hoffnungslos. Es ging um einen Teufelskreis, der sich mit 
menschlichen Mitteln nicht durchbrechen lief.?' Deshalb bedurfte es, 
um die Menschen davon zu befreien, eines göttlichen Eingriffs, näm- 
lich des von dem Logos vollzogenen Heilsgeschehens. Freilich han- 
delt es sich bei der Menschwerdung Gottes nach Ansicht des Bekenners 
um das Ziel, wozu alles Seiende in die Existenz gebracht wurde D? 


und versuchte, Überschneidungen zwischen dem Bekenner und dem Bischof von 
Hippo vor allem ım Bereich der Geschichtstheologie zu finden. Es bleibt jedoch 
dabei, daß die bisher geleistete Arbeit eine Abhängigkeit des Bekenners von Augustin 
nicht nachweisen konnte. Außerdem ist zu beachten, daß Maximus in seinen offiziellen 
Schriften den Autor der Confessiones nie unter seinen Quellen erwähnt. Andererseits 
läßt sich schwer vorstellen, daß der Confessor, der jahrelang in Nordafrika gelebt 
hat, die Schriften des großen afrikanischen Lehrers nicht gekannt hat, zumal Augustin 
auf der Lateransynode zweimal zitiert wird; vgl. Act. concil. Lat. (S. 94, Z. 27 u. 
S. 254, Z. 38f.); ferner Einleitung, Anm. 24 zur Rolle des Maximus bei der Abfassung 
der Akten dieses Konzils. Bezüglich der obigen Lehre des Bekenners vom Sündenfall 
muß darauf hingewiesen werden, daß die maximinische Diskreditierung der den 
Geschlechtsverkehr begleitenden Lust nicht besagt, daß die Ehe an sich schlecht ist. 
Dies hieße, daß Gott selbst als Geber der Ehe schlecht sei; vgl. Max. Amb. Io. 42, 
1340B; Max. Qu. d. 27 (S. 22f.). Eigentlich kann Maximus auch die Fortpflanzung 
als etwas Positives betrachten; vgl. Max. Char. II, 17 (S. 98) u. 33 (S. 108). Der 
entscheidende Punkt liegt für ihn darin, daß die menschliche Art der Fortpflanzung 
durch Lust dafür verantwortlich ist, einen Zustand zu verewigen, in dem der Mensch 
nicht nur stirbt, sondern auch dazu neigt, Sünden zu begehen. Die Befreiung aus 
diesem Teufelskreis von Lust und Sünde wird erst durch Christus möglich, dessen 
jungfräuliche Geburt ohne Lust für Maximus eine übergeordnete Rolle spielt. Dem- 
nach ist die negative Wertung der Sexualität bei ihm aus der Perspektive des 
Christusgeschehens zu verstehen; vgl. dazu den Abschnitt 2. 1. 2. 2. Darüber hinaus 
hat J.-C. Larchet (1996) 206f., Anm. 155 mit Recht bemerkt, daß Maximus, wie 
schon gesehen, zwischen der Sünde als tadelnswerter Entscheidung des freien Willens 
und dem nicht zu tadelnden Zustand des Todes und der Tendenz zur Sünde eine 
klare Grenze zieht. Daraus ergibt sich, daß die Interpretation einiger seiner Aussagen 
im Sinne einer augustinischen Erbsündenlehre, in der alle Menschen für die Übertre- 
tung Adams verantwortlich gemacht werden, zurückzuweisen ist; vgl. ferner J.-C. 
Larchet (1998, Maxime) 8 u. 120-124; (1998, Ancestral) 42-44. Vgl. auch die 
Ausführungen von L. Thunberg (1995) 237-247, wo der vorzügliche Maximusforscher 
beweist, daß der Bekenner bei seiner Lehre von der Eigenliebe (piAavtia) vom 
augustinischen Modell zugunsten der Tradition der griechischen Kirchenväter 
abweicht. 

?! Vgl. Max. Thal. 21 (S. 127, Z. 19-24); 61 (S. 87, Z. 36-43). 

® Vgl. ibid. 60 (S. 75, Z. 32-36): „Toðtó (die ohne Veränderung geschehene 
Menschwerdung des Schópfers) éotw 10 uéya koi drokpupov uvotńpiov. Toðtó 
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So sehr aber Maximus dies bekräftigen kann, so sehr vermag er die 
soteriologische Tragweite dieses Ereignisses zu unterstreichen. Durch 
die ontologische und kosmologische Bedeutung des Christusgeschehens, 
d. h. die Vereinigung von Geschaffenem und Ungeschaffenem, Be- 
grenztem und Unbegrenztem, MeBbarem und Unermeflichem,? wird 
die Aussage keineswegs entkräftet, der Logos sei aus Menschenliebe 
Fleisch geworden, um die Menschen zu retten? und deren Natur 
zu befreien.?? 


EOTIV TO pakàpiov, St’ © tà TAaVTA cvvéotnoav, téAog, Todto otv ó ts &pyfic 
TOV Óvtov npoemwoovuévog Belos okomóc, öv OptCovtEes eivai Papev npoenivoov- 
uévov téAog, OD Éveko uiv tà névta, atò Aë ob0evog Évekev^ [für eine Überset- 
zung dieser Stelle vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 1 (S. 173f.)]. 

8 Vgl. Max. Thal. 60 (S. 75, Z. 49-54). 

# Vgl. ibid. 21 (S. 129, Z. 36). 

® Vgl. Max. Asc. (S. 5, Z. 5f.). 

8 Vgl. Max. Thal. 21 (S. 131 u. 133, Z. 103£); ferner Max. Amb. Io. 42, 1321A 
u. 1348A. Es gibt bei Maximus Texte, die im Sinne einer Unabhängigkeit der 
Menschwerdung vom Heil interpretiert werden kónnen. Dies ist z.B. der Fall in der 
teilweise in Anm. 82 zitierten Stelle von Max. Thal. 60 [vgl. auch den Abschnitt 
3.1.3.2.1 (S. 173f.)], wo die Inkarnation kosmische Dimensionen erhält und als jenes 
uvothpiov auftritt, das keine Ursache zu haben scheint (adto Ae odôevos Évekev); 
vgl. auch Max. Thal. 22 (S. 137-147). Die Überspitzung solcher maximinischen 
Aussagen würde bedeuten, die Inkarnation hátte auch ohne den Sündenfall gesche- 
hen kónnen, um die im Wollen Gottes ohnehin vorgesehene Vergottung der men- 
schlichen Natur zu ermóglichen. Obwohl H. U. von Balthasar (1988) 270 mit 
Entschiedenheit darauf hinweist, daß Maximus die scholastischen Spekulationen zu 
einer sündenfreien Seinsordnung fremd bleiben, vertritt er die Meinung, daß die 
Menschwerdung für den Bekenner nicht auf die Erlósung zielt, sondern auf die 
Einigung der Welt mit Gott. Dieser Deutung scheinen auch J. Huber (1859) 349, 
B. Geyer (1958) 129, P. Christou (1982) 268, "A ‘PavrooaßAıeßırz (1982) 193-206 
u. G. Florovsky (1987) 216 u. 227 zu folgen. Dagegen hebt J.-C. Larchet (1996) 
87-105 jene maximinischen Texte hervor, in denen für Adam eine Möglichkeit der 
Vergóttlichung vor dem Sündenfall, also unabhängig von der Menschwerdung, 
affirmiert wird; vgl. vor allem. Max. Amb. Io. 41, 1305B-1308B; 42, 1345D u. 
1348C; ferner ibid. 7, 1097A-C; 'A. Oeodmpov (1972) 295-340; J.-M. Garrigues 
(1982) 173-192. Gewiß darf die Spannung innerhalb der maximinischen Texte selbst 
nicht heruntergespielt werden. Mir scheint aber, daß die wenigen maximinischen 
Stellen, in denen sich die Menschwerdung vom soteriologischen Moment loszuló- 
sen scheint, im Sinne jener Texte interpretiert werden sollen, in denen der Zusam- 
menhang zwischen Inkarnation und Erlósung betont wird, und nicht umgekehrt. 
Ansonsten würde man dem Confessor eine Inkohárenz beimessen müssen, die gerade 
an diesem zentralen Punkt seines Denkens nicht zu erwarten wäre. Im Sinne Larchets 
(1996) 99-101 sowie meiner Ausführungen im Abschnitt 1.2.2.2 (S. 63-67) stellt 
die Menschwerdung des Logos für Maximus den konkreten Ausgangspunkt für die 
Reflexion über den ewigen Ratschluß Gottes dar. Sie ist, wie sich in diesem Kapitel 
noch herausstellen wird, auch das konkrete Medium, wodurch die Vergöttlichung 
der menschlichen Natur ermóglicht wird (vgl. den Abschnitt 2.2.3). Von daher darf 


es nicht überraschen, daß Maximus in einigen seiner Texte die Inkarnation als 
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In seiner Lehre von der Menschwerdung erweist sich der Confessor 
bereits in seinen vor dem monotheletischen Streit verfaBten Schriften 
als dem chalzedonensischen Erbe treu, indem er die Vollständigkeit 
beider in Christus vereinigten Naturen unter anderem durch den 
Gebrauch der chalzedonensischen Adverbien mit Alphaprivativen 
hervorhebt. Die Auseinandersetzung mit den Monotheleten stimu- 
lierte den Bekenner indessen dazu, seine Begrifflichkeit zu präzisieren 
und die chalzedonensische Christologie nun aus der Perspektive des 
jeder Natur innewohnenden Willens zu reflektieren und zu vertie- 
fen.? Als zusammengesetzte Hypostase (bröotaoıg oovOsetoc)?? besteht 


ontologisches Ziel des gesamten Schöpfungsaktes betrachtet, ohne die Erlösung als 
solche zu betonen. Der Ausdruck aùtò A odôevos Everev [es (sc. das uvotnpiov 
der Menschwerdung) aber (ist) um keines Dinges willen] in Max. Thal. 60 dürfte 
das Anliegen des Bekenners widerspiegeln, daß der Menschwerdung ein freier Ent- 
schluß Gottes zugrundeliegt, daß sie also keiner Notwendigkeit entstammt. 

"TT Zum Anfang des monotheletischen Streites 633 vgl. Einleitung, Anm. 19; fer- 
ner Max. Amb. Io. 42, 1320C: „npaynarı xoi GAnBeia thv avOpwrivnv npooAaßov 
pboıv Nvwoev (sc. Gott) avt kað’ brootaoiv tpértos xoi GvalAoidtogs Kal 
duetotos Kar Kötaıperwg“; ibid. 31, 1280BC: „kai Éotiv GANBHs OÄoc Beds 6 adtoc, 
Kai OAog AvOpwnog o aùtóç“; Max. Thal. 60 (S. 73, Z. 5-25); ibid. 61 (S. 87, Z. 
62f.). Als Beleg fiir das chalzedonensische Anliegen bei Maximus auch in Schriften, 
die nach 633 entstanden sind, vgl. z.B. Max. Ep. 12, 469A-C [November-Dezember 
641; vgl. P. Sherwood (1952) 45]; 15, 556AB; 565BC; 568A-C; 572BC [634-640; 
vgl. P. Sherwood (1952) 40]. 

8° Zur Christologie des Maximus vgl. vor allem die Monographie von G. Bausenhart 
„In allem uns gleich außer der Sünde“ (1992) und die Dissertation von M. Doucet 
„Dispute de Maxime le Confesseur avec Pyrrhus“ (1972); ferner H. Straubinger 
(1906); F.-M. Léthel (1979); F. Heinzer (1980); P. Piret (1983); J.-C. Larchet (1996) 
221-362. Mit der These von F.-M. Léthel, Maximus habe erst nach dem Psephos 
des Patriarchen Sergius von Konstantinopel 634 den menschlichen Willen des Logos 
entdeckt, hat sich M. Doucet in zwei Aufsätzen auseinandergesetzt und gezeigt, daß 
Léthels Interpretation den maximinischen Schriften nicht gerecht wird; vgl. F.-M. 
Léthel (1979) 60f., 64 u. 67; M. Doucet (1983) 64-76 u. (1985) 141-143; vgl. auch 
dazu das Urteil von W. Völker (1965) 98f.: „Aber der Kampf der letzten Jahre hat 
nur die theoretische Besinnung und die dogmatische Verarbeitung von Anschauungen 
gebracht, die Maximus immer besessen hat“. Zum Verhältnis des Maximus zum 
sogenannten Neuchalzedonismus des 6. Jahrhunderts vgl. N. Madden (1993) 175-197; 
L. Thunberg (1995) 36-48; J.-C. Larchet (1996) 296-309. Über dieses Verhältnis 
urtellend, meint L. Thunberg (1995) 48, daB die Rezeption der neuchalzedonen- 
sischen Christologie bei dem Bekenner in voller Treue zu Chalzedon geschieht, 
dessen Erträge Maximus in vielerlei Hinsicht entwickelt und vertieft; vgl. ferner 
F. Heinzer (1980) 70-145. Zu einer jüngeren Reflexion über das Wesen des Neuchal- 
zedonismus und dessen Verhältnis zum Monotheletismus vgl. K.-H. Uthemann 
(1997) 373-413. 

® Vgl. Max. Ep. 15, 556CD; ferner ibid. 553D [634-640; vgl. P. Sherwood 
(1952) 40]. Durch diesen Begriff grenzt sich Maximus gegen Severus (gest. 538) ab, 
der Christus zu einer zusammengesetzten Natur (pboıg obvôetos) erklärt hat. Für 
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der menschgewordene Logos aus zwei, in zwei Naturen und ist zwei 
Naturen.” Dessen menschliche Natur besteht aus einem Leib sowie 
einer rationalen und intelligiblen Seele.? Sie wurde von dem Logos 
enhypostasiert und hat nur in ihm Existenz und Bestándigkeit.? Dank 
der Vereinigung und der aus ihr resultierenden gegenseitigen Durch- 
dringung (nepıxapnoıg) beider Naturen wird einerseits dem Logos das 
Menschliche vermittelt und andererseits die Menschheit vergóttlicht, 
ohne ihre Eigenschaften, einschließlich der Energie (évépyeua) und 
des Willens (deAnue), einzubüßen.”* So kann der Bekenner sagen, 


den Bekenner birgt die Terminologie des Severus unter anderem die Gefahr in sich, 
die Menschheit als eine reine Qualität (noıotng) des Logos zu verstehen, und nicht als 
etwas Wirkliches (np&yuo); vgl. Max. Ep. 15, 569D-572B [634-640; vel. P. Sherwood 
(1952) 40]. Zur maximinischen Auseinandersetzung mit Severus vgl. J.-C. Larchet 
(1998, Introduction. Lettres) 8-25. 

? Vgl. z. B. Max. Th. pol. 6, 68A u. D [640—642; vgl. P. Sherwood (1952) 44£.]; 
19, 221B; 224A [ca. 642; vgl. P. Sherwood (1952) 51£]; 15, 160C u. 169AB 
[646-647; vgl. P. Sherwood (1952) 55]; 9, 121A u. D [646-648; vgl. P. Sherwood 
(1952) 55]; ferner Max. Ep. 15, 573A [634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]; Max. 
Pyr. 289B; vgl. dazu M. Doucet (1972) 114—120 u. P. Piret (1982) 215-222. 

?! Vgl. Max. Ep. 15, 553D [634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]: »TÉAELOS 
Yéyovev (sc. der Logos) üvOpanoc, KOTO npooAnyıv Öndovörı capxóc, woynv ÉXOUONG 
voepóv TE Kal Aoyuñv, EV AUTO Tv TE qoot Aaßodong koi thv oxóotaciw- TODIEOTIV, 
re eivai TE kal TO LYeoravaı (sic); ferner Max. Amb. Th. 5, 1048D; Max. Thal. 

1 (S. 87, Z. 61-63). 

? Vgl. Max. Ep. 15, 557D-560C u. ibid. 553D (zitiert in Anm. 91) [634-640; 
vgl. P. Sherwood (1952) 40]. 

°° Vgl. Max. Th. pol. 6, 68A [640-642; vgl. P. Sherwood (1952) 44f]; 16, 189CD 
[nach 643?; vgl. P. Sherwood (1952) 51]; 1, 36B [ca. 645; vgl. P. Sherwood (1952) 54]. 

9* Vgl. Max. Amb. Th. 5, 1053B: „Koi TEP vO ponov ÉVNPYEL (sc. der Logos) 
TOL cvOparov, KOT’ aK pov EVOOIV Go Tponic Oougugtom ÖELIKVOG TH Bee dvva- 
UEL CM avdpwrivnv ÉVÉPYELOV' ENEIÖN KAT d QVOIG Govyxvtms £vorico Tf qoe 
du OAOD TEPIKEXOPNKE, undev ANOAVTOV TAVTANAGI Éyovoo, Koi tfjg NVOLÉVNS ofi 
Kol" oxóotaciv KEXMPLOLEVOV Beörnroc“, Max. Th. pol. 4, 60B [634—640; vgl. P. 
Sherwood (1952) 41]: „navra yéyove (sc. Gott) 67 nuüc, Kai Sé5paxev Ekovoiwg 
Dën nv, uATE TV MUETÉPAV oootav, uite tt TOV adtiis Kd1aBANTOV xoi guud 
TO naprav yevoáuevoç: ei kai TADTNV HET’ ékeivov &xávtov éwoe, rupaxtoBévtroc 
diknv oiófipov, nücav Yeovpyov anognvas, ws SwWAOV Kat’ &Kpov atf] tepuroptoac 
LU TV Évociv: kal £v HET’ Gute GovyYYOTWS KATH tijv adthv xoi AV DTOGTAOLV 
yeyovag“, Max. Pyr. 296D: ,[IpóónAov dé óc D Avridocızg Evdc ook Gott GAAG Bio 
Kal AVIOWV, KAT’ ENAAAaYHV TOV quoiwOg Exatépw pépet tod Xpiotod npooóvtov 
KATH thv Appyntov Évooiv Üotépov nexompévav ywpic tfjg Vatépov pEpovs npóc tò 
ETEPOV KATH TOV puoikdv Adyov petaBoAñs Kai ovupóposoc ferner Max. Amb. 
lo. 42, 1320B; Max. Ep. 19, 593A C [633-634; vel. P. Sherwood (1952) 37]. 
Mutmaflich knüpft Maximus bei dieser Lehre von der Durchdringung, welche ja ein 
Charakteristikum seiner Christologie darstellt, an Gregor von Nazianz an; vgl. Greg. 
Naz. Ep. 101, 181C: ,xipvapévov Gonep tv púceav, oUto Ant Kal TOV KkAfjoeov 
kai NEPIXWPOVO@V Eis GAANAAS tQ Aóyo tfjg ovuoviaç“. Ferner dazu F, Heinzer 
(1980) 123-125; P. Piret (1983) 349-351; L. Thunberg (1995) 23-36 u. (1997) 
364-372; J.-C. Larchet (1996) 333-346. 
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daß Christus das Göttliche leiblich bewirkt und das Leibliche gött- 
lich.” Maximus folgt also bei seiner Lehre von der Vergöttlichung 
der menschlichen Natur Christi dem sogenannten physischen Modell, 
das ein Allgemeingut der ihm vorausgegangenen Patristik ist.” Die 
Kreativität des Confessors kommt aber unter anderem durch die 
Weise zum Vorschein, wie er der Menschwerdung terminologisch 
Rechnung trägt, sowie durch seine weiteren Ausführungen zum Heils- 
geschehen. Die vom Logos angenommene Menschheit entspricht in 
allem dem Aóyog der Natur," da eine Änderung des letzteren die 
Zerstórung der Natur bedeuten würde.? Diese Natur wurde aber 
dadurch erneuert, daß der Logos die Weise (tpönog) ihrer Entstehung 
anderte.” Es geht hier um die jungfräuliche Geburt, welche ermó- 
glicht, daß die von Maria genommene Menschheit die Kette der 


? Vgl. Max. Ep. 19, 593A-C [633-634; vgl. P. Sherwood (1952) 37]; 15, 573B 
[634—640; vel. P. Sherwood (1952) 40]. Die verbale communicatio idiomatum, d. 
h. der rein sprachliche Austausch der Eigenschaften beider Naturen, basiert also 
bei dem Bekenner auf einer realen communicatio, die in einem seinshaften Austausch 
besteht; vgl. dazu J.-C. Larchet (1996) 333f. 

% Vgl. z. B. Greg. Nys. Ep. 3, 15: „ò éAAduyac th EoKotisuevn oocet, ðià 
ROVTOG TOD GVyYKpinatog huv tfjg Üeótntog thv Aktiva Siayayov, dià vue Aéyo 
KGL oópgotoc, OAOV TO &vÜpomnivov tQ iði mt tpoogkeioot tfj TPOG EAVTOV va- 
KPGQOEL ONEP ÉOTIV ADTOG, kàkeivo Anepyaoauevog“; ferner J.-C. Larchet (1996) 287f. 
Die von J.-M. Garrigues (1974, La personne) 201 vertretene Position, daß sich der 
Existenzmodus der menschlichen Natur Christi nach Maximus auf einen ,,geschaffenen 
habitus“ beschränkt und somit keine wirkliche physische Eindringung der ungeschaffenen 
Gottheit in die menschliche Natur voraussetzt, wurde von F. Brune (1978) 141-171 
und J.-C. Larchet (1996) 342—346 u. 351-358 überzeugend widerlegt. Diese Auffassung 
würde auf ein rein moralisches Verständnis der Vergöttlichung im Sinne einer bloßen 
Begegnung von zwei Intentionen hinauslaufen; vgl. J.-M. Garrigues (1974, L'éner- 
gie) 288-290; ferner die Kritiken von C. Yannaras (1975) 232-245, M. Doucet 
(1979) 269-302 u. (1985) 147-152; L. Thunberg (1995) 16f. 

? Vgl. Max. Amb. Io. 42, 1344D: „to... uvotüpiov tfjg adtod bt’ Huds Evav- 
Opwnnoews éniteléoog nepi TOV tpÓnov, GAA’ où nepi TOV Adyov: THY Du éka- 
VOTOUNGE, npooAmvet oapkóc ià uéong UNS voepàc, &opritoc Kundeis veu onopac, 
Kal yevvndeis &An0Gc àveu pBopüc“. 

% Vol. Max. Amb. Io. 42, 1341D: „Il&oa yap ka0óAov pavar koivotouia repi 
TOV tpónov TOD xoivotououuévou TPAYHOTOG néQukev, GAA’ OÙ nepi TOV Aöyov TAG 
pÜoewc yiveoBar, ÖLönep ò u£v Aóyoc KaIvoTOLODUEVOS pBeiper thv qoctv, ook £yov- 
cav tov kað’ öv écti Adyov Gpadlobdpyntov, ó SE tpónog KALVOTOUODNEVOG PLAOT- 
touévou SNAGS toU KATH qooiwv Aóyou Dadpatos Évôeirkvurat Sdvaptv. 

% Zur Unterscheidung von Aóyog und tponog vgl. Kap. 1, Anm. 326. In Max. 
Amb. Io. 42, 1344D (zitiert in Anm. 97) wird klar, daß der neue tpönog (Art und 
Weise), den Christus durch seine Geburt inauguriert, eine Erneuerung der Natur 
(pooic) bewirkt. Der 1pónog hier ist die neue Art und Weise, wie die menschliche 
Natur Christi im Unterschied zur normalen menschlichen Fortpflanzung ins Dasein 
tritt. Von daher ist die Interpretation des tpönog bei A. Riou und J.-M. Garrigues 
als einer rein hypostatischen Kategorie eine Entstellung der maximinischen Position; 


zu den Stellen bei Riou und Garrigues vgl. Kap. 1, Anm. 326. 
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durch Lust stattfindenden Fortpflanzung unterbricht.'” Dies hat für 
Maximus eine übergeordnete funktionale Bedeutung, weil seiner 
Auffassung nach die Abschaffung des Teufelskreises von Lust und 
dem durch sie hervorgerufenen Schmerz nur durch Schmerzen ver- 
wirklicht werden kann, die nicht aus Lust resultieren. Wie beim 
Urvater unterscheidet der Confessor auch im Fall Christi zwischen 
Werden (yéveoig) und Geburt (yévvnotc). Durch das Werden nimmt 
der Logos die Sündlosigkeit (&vapóptntov) ohne die Adam vor der 
Sünde kennzeichnende Unvergänglichkeit (&p8apoia) an, durch die 
Geburt aber das naßntöv ohne Sünde (Guaptia).'® Demnach läßt 
sich der menschgewordene Logos auf jene Leidensfähigkeit und Ver- 
leztlichkeit der Natur ein, die der Bekenner mit dem Begriff nontóv 
ausdrückt. Diese Übernahme des no@ntôv seitens des Logos erfolgt 
indessen ohne jegliche Neigung zur Sünde, da er das Menschliche 
auf göttliche Weise vollzieht. Als Mensch ist er aber den Versuchungen 
der feindlichen Mächte ausgesetzt, denen er dank der Stabilität sel- 
nes vergöttlichten freien Willens!” nicht erliegt, sondern vielmehr 


1% Vgl. Max. Thal. 61 (S. 87 u. 89, Z. 61-66). Der Gedanke scheint auf Gregor 
von Nyssa zurückzugehen; vgl. Greg. Nys. Virg. XIV, 1 (Z. 16f.): „ Ev tovto (sc. 
der jungfräuliche Leib) yàp ôrexonn tò ovvex£c tis Tod OBeipecBar Kai anoßvnokeiv 
&xoAovOtac*. 

| Vgl. Max. Thal. 61 (S. 87, Z. 44-53); ferner dazu R. Schwager (1989) 47. 

102 Vgl. Max. Thal. 21 (S. 129, Z. 36-42); ferner Max. Amb. Io. 42, 1316D-1317C. 

15 Vgl. Max. Th. pol. 7, 80D [ca. 642; vgl. P. Sherwood (1952) 51]: Oe dé 
naAıv teVEwmto (sc. der Logos seinen menschlichen Willen), xpóg adtd tò Helov 
BéAnua ovvvebov, GË adtod xoi Kat’ adtd kivodpevov dei Kal Tunoduevov“; ibid. 
81D; 4, 60C [634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 41]: „tò O&Aew adtod (sc. der 
Logos) Kupiag uév ðv puoikdv kað’ nuàc, Tunoduevov Aë DEtkHc ònèp fuac". Die 
Vergóttlichung des menschlichen Willens Christi besagt nicht, wie R. Schwager (1983) 
38-44 urteilt, daß Christus in seiner menschlichen Natur unfrei war. M. Doucet 
(1983) 78 bemerkt mit Recht, daß es im 7. Jahrhundert nicht um die menschliche 
Freiheit Jesu ging, sondern um die Existenz einer menschlichen Fähigkeit zum 
Wollen bei ihm. Eine Freiheit im Sinne einer Fähigkeit zur Selbstbestimmung 
(o'oxeSovo1ov) in Christus als Mensch scheint aber für Maximus in dem Maße eine 
Selbstverständlichkeit zu sein, als er auf diese Fähigkeit verweist, um die Existenz 
eines menschlichen Wollens in Christus zu beweisen; vgl. Max. Pyr. 301C u. 304C. 
Das, was der Bekenner Christus verweigert, ist das deliberatwe Entscheiden, welches 
Unwissenheit, Zweifeln und Zögern voraussetzt; vgl. Max. Pyr. 308D-309A; Max. 
Th. pol. 1, 32AB [645-646; vgl. P. Sherwood (1952) 53-55]. Dabei handelt es sich, 
gerade im moralischen Sinne, um ein Element, das zur Sünde führen kann und 
daher Christus, dessen vergöttlichter Wille im Guten stabil war, abgesprochen wer- 
den muß. Daß die menschliche Natur Christi aber freiwillig dem göttlichen Willen 
folgte, ergibt sich beispielsweise aus der maximinischen Analyse der Gethsemane- 
perikope; vgl. Max. Th. pol. 6, 68A [zitiert, übersetzt u. kommentiert im Abschnitt 
3. 3. 2; 640-642; vgl. P. Sherwood (1952) 44f]: „Ei de un tod kað’ nuàc, GAAG 
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durch seinen Widerstand jenen Teil des menschlichen raßntöv heilt, 
der der Lust gegenüber anfällig 1st.'* Das letzte Stadium der gött- 
lichen Kenosis ist jener heftigste und tiefste Ausdruck des noOntov, 
nämlich der Tod, durch den die Sünde über alle Nachkommen 
Adams geherrscht hat und der mit dem zweiten Moment des oben 
erwähnten Teufelskreises, d. h. mit dem Schmerz, stark verbunden 
ist." Durch seinen Tod am Kreuz beseitigt Christus jenes Prinzip 
des Sündigens, welches die Menschen generationenlang geplagt hat, 
und heilt den zweiten Teil des naĝðntóv, nämlich den Schmerz, mit 
dem Tod als dessen höchste Ausformung.!” Die Schmerzen und der 
lod des Logos sind heilschaffend, weil sie weder durch die Lust der 


TOD KATH TOV Lotpa voovuévou &vOpónou Aanßavng tó, Ody © yò BEAM, HAAG 
TO GOV ioxvéto HeAnna, thv &Kpav Tod &vÜpomikoo npóc tò Octov adtod HeAnua 
Kal TATPIKOV @uoAoyncag oovvevoiw"; Max. Th. pol. 7, 81D [ca. 642; vgl. P. 
Sherwood (1952) 51]; 20, 241C [ca. 640; vgl. P. Sherwood (1952) 41f.]. Auch die 
Behauptung von B. Studer (1982) 246, die Frage, „wie das Schwanken und Zögern 
des menschlichen Wollens durch die göttliche Hypostase aufgehoben wird“, bleibe 
beim Bekenner unbeantwortet [vgl. auch F. Heinzer (1981) 385-392], trifft nicht 
zu. Denn der Bekenner spricht in Max. Th. pol. 20, 237BC [ca. 640; vgl. P. 
Sherwood (1952) 41f] zwei Arten von Affekten an, die der Strafe (érituwuia) und 
die der Schande (àatuia). Während der Heiland die ersteren wesenhaft (odo1wô&) 
auf sich nahm, eignete er sich die letzteren, wie ein Arzt die Leiden seiner Patienten, 
nur um der Heilsordnung willen (oikovopikdc) an. Nun aber dürfte mit den Affekten 
der Strafe die nicht zu tadelnden Sünden gemeint sein; vgl. Max. Th. pol. 19, 220C 
[ca. 642; vgl. P. Sherwood (1952) 51£], wo der Confessor diese Affekte der Strafe 
auflistet [das Schlafen (drvow), das Hungern (rewao), das Dürsten (diyaw), das 
Weinen (ôaxpôw) usw.] und ihnen das Sich-Angstigen (&yovi&o) und die Neigung, 
dem Tod zu entgehen (dnodbonan), zurechnet. Es liegt also nahe, daß mit den 
Affekten der Schande jene gemeint sind, die, wie etwa die Unwissenheit und das 
Gefühl des Verlassenseins (vgl. Max. Th. pol. 19, 221B), zur Sünde führen kón- 
nen, keine Sünde aber im eigentlichen Sinn sind; vgl. Max. Th. pol. 1, 29D-32A 
[645—646; vgl. P. Sherwood (1952) 53-55]: „nuiv yéyovev &vOponog ó noınng TOV 
&vOpónov, Hiv 6nAovóti Kai THY åtpeyiav KatopBwoE ts npooipéosenc, WS dtpeyioac 
ónuiovpyóg: TH LEV Tfjg NU exitipias ÔL adbtiis tis nEIpac, ODC Kat’ £&ovotav 
on dexönevoc. tà (sic) Aë tfjg Arınlac, Kat’ oikeimow PLAAVOPON@G &vaosyxópnevog: 
dn tiv piv oike(ootv, tfjg npooipetukfjg anobeiag aitiav tQ yéver nenointor thv 
dé neipav, tfjg £nopuévng ouoikfjg apdapctag miotov appaßava deöwpntaı“. Diese 
Affekte der Schande brauchte Jesus dem Bekenner gemäB nicht wesenhaft zu haben, 
weil sie nicht zur eigentlichen Natur des Menschen gehóren; vgl. Max. Th. pol. 
20, 237A [ca. 640; vgl. P. Sherwood (1952) 41£]; zur gesamten Problematik vgl. 
ferner J.-C. Larchet (1998, Introduction. Opuscules) 68-73. Treffen diese Beobach- 
tungen zu, so darf man dem Confessor nicht unterstellen, er habe sich mit dem 
von B. Studer angesprochenen Problem gar nicht auseinandergesetzt, auch wenn 
man mit der Lösung des Kirchenvaters nicht unbedingt zufrieden sein muß. 

0t Vgl. Max. Thal. 21 (S. 129, Z. 42-65). 

15 Vgl. ibid. (S. 131, Z. 72-85). 

16 Vgl. ibid. (S. 131, Z. 72-85) u. 61 (S. 91, Z. 113f.). 
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Fortpflanzung hervorgerufen sind (àvattiog) noch als gerechte Strafe 
eines sündhaften Lebens gelten (&öıxog).'” Indem sich der Herr also 
auf das noOntov der Natur, einschließlich der Vergánglichkeit und 
des Todes, einließ, ohne daß es eine der Fortpflanzung durch Lust 
entstammende Macht über ihn hatte, erneuerte er die Natur dadurch, 
daß er den Gebrauch des Todes änderte. Statt Verurteilung der Natur 
zu sein, ist der Tod in Jesus zur Verurteilung der Sünde gewor- 
den DP Der aus dem Tod auferstandene Christus ist der neue Adam,'” 
das neue Prinzip, in dem Schmerzen und Tod nicht aus Lust und 
Sünde herrühren, sondern zum Sieg über die Schmerzen und den 
Tod werden TU Dieses durch Christus vollzogene Heil versteht der 
Confessor in dem Liber asceticus''' als eine Verwirklichung des Liebes- 
gebotes zu Gott und zum Náchsten, das Adam nicht zu befolgen 
vermochte und dem der Herr als Mensch bis zum Tode treu bhlieb.!? 
Hierbei geht es um eine vereinigende ayarn, die den absoluten 
Gegensatz jener Eigenliebe (qgiXAovtio), der Quelle aller Affekte, bil- 
det. ? Durch sein Heilswerk erweist sich der Gottmensch außerdem 
als derjenige, welcher anstelle des Urahnen die unterschiedlichsten 
Elemente des Kosmos, nämlich Mann und Frau, Ökumene und Paradies, 
Erde und Himmel, sinnlich Wahrnehmbares und Intelligibles, zusam- 
menbringt und die Menschheit mit Gott vereinigt.''* Das letzte Ziel 
der Heilsordnung hat somit weitere kosmologische Implikationen, da 
es nicht weniger ist als die nun durch Christus ermöglichte unver- 


mischte Durchdringung von Schópfer und Geschópf. 


2.1.3. Ekklesiologische Grundlage: Kirche als Ort der mystischen Erfahrung 


Das von Christus vollbrachte Heil betrifft zwar insofern das gesamte 
menschliche Geschlecht, als der Heiland durch den von ihm genom- 
menen Leib mit allen Menschen verbunden ist. Der Confessor betont 


1 Vgl. ibid. 61 (S. 87, Z. 51-53). 

18 Vol. ibid. (S. 95, Z. 183-191). 

109 Vgl. Max. Amb. 42, 1317A. 

10 Vel. Max. Thal. 64 (S. 195 u. 197, Z. 154f). 

''! Vgl. dazu Einleitung, IL D. 

n? Vel. Max. Asc. (S. 23-31; Z. 174-251). 

13 Vgl. Max. Ep. 2, 397B-400B [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]. 

|^ Vgl. Max. Amb. Io. 41, 1312C-1313B; ferner Max. Thal. 48 (S. 333 u. 335, 


DER MYSTISCHE AUFSTIEG BEI MAXIMUS CONFESSOR 103 


aber, daB jeder Mensch auf persônliche Art und Weise aufgerufen 
ist, sich dieses Heil anzueignen, und daß diese Teilnahme am Heils- 
geschehen die Annahme und Mitwirkung des individuellen freien 
Willens voraussetzt.'? Dies entspricht den ontologischen Ausführungen 
des Bekenners, die im ersten Kapitel dieser Arbeit begegnet sind und 
in denen Maximus die Bewegung des Geschópfes zum Aóyoc hin von 
der freien Akzeptanz der Rationalen abhángig macht. Nun aber ist 
die Kirche der Ort schlechthin, wo sich der Mensch in das uvornpiov 
Christi hineinbegeben und das vom letzteren realisierte Heil emp- 
fangen kann. 

Im ersten Kapitel seiner Mystagogia''® stellt der Confessor eine 
Parallele zwischen Gott und Kirche her. Als Abbild Gottes, welcher 
als Prinzip und Ursache alles von ihm Erschaffene zur Einigung und 
Harmonie bringt, hat die Kirche eine vereinigende Energie, indem 
sie Männer, Frauen und Kinder verschiedener Nationen, Sprachen, 
Meinungen usw. zusammenbringt und zur Einigung führt. Dies ge- 
schieht dadurch, daß diese Menschen von der Kirche durch den Geist 
neu geboren und erschaffen werden. Diesen Menschen gewährt die 
Kirche eine göttliche Form (kopen) und einen göttlichen Namen (xpo- 
onyopia), so daD sie sich trotz ihrer zahlreichen Unterschiede dank 
der Gnade und Kraft des Glaubens als verbunden und vereinigt 
erweisen. Daß diese Einheit in Christus verwurzelt ist, bringt der 
Bekenner unter anderem dadurch zur Sprache, daß er auf das pau- 
linische Bild des Leibes mit Christus als Haupt rekurriert (vgl. z. B. 
l Kor 12, 12-31), mit Hilfe dessen im Ambiguum ad loannem 7 die 
Lehre von den Aöyoı christologisch interpretiert wurde." Auch das 
Bild des Kreises, das in dem selben Ambiguum zur Veranschaulichung 
des Verhältnisses von göttlichem Logos und Aöyoı diente,!? wird hier 
aufgegriffen, um dem Rechnung zu tragen, daß Christus wie das 
Zentrum eines Zirkels im Verhältnis zu den Radien alles kontrolliert 
und zu sich führt.!'” 


6 


15 Vol. Max. Thal. 61 (S. 97 u. 99, Z. 216-260). 

116 Zur Mystagogia des Maximus vgl. vor allem die exzellente Studie von 
R. Bornert (1966) 83-124; ferner ders. (1967) 323-327; L-H. Dalmais (1962, Place) 
277-283; (1972) 55-62; (1975) 145-153; (1980, L’église) 107-117; J. Stead (1974) 
233-238 u. (1982) 5-56; E. Braniste (1980) 67-79; G. D. Dragas (1985) 385-403; 
V. M. Zhivov (1987) 349—376; V. Dupont (1991) 363-388. 

"7 Vel. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 63-67). 

n8 Vel. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 70-72). 

ID Vgl. Max. Myst. 1 (S. 197-200; PG 91, 664D-668C). 
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In diesem Passus aus der Mystagogia, von welchem einige wichtige 
Aspekte kurz dargestellt wurden, basiert die alle Unterschiede über- 
windende Zugehórigkeit zur Kirche auf der durch den Geist vollzo- 
genen neuen Geburt. Dabei handelt es sich unmißverständlich um 
die Taufe, welche in den Augen des Bekenners jedem einzelnen 
Menschen die Früchte des Heiles Christi vermittelt.'^? In voller Treue 
zu den johanneischen Intuitionen (vgl. Joh 1, 12f; 3, 8) wird dem 
Menschen in der Taufe nach Maximus eine geistliche (kata nvebpo) 
Geburt geschenkt," die ihn von der leiblichen, durch Lust gepräg- 
ten Geburt befreit. Auf diese Art und Weise erhält der getaufte 
Mensch eine aus Gott entspringende Sohnschaft (vio0eoto), ? die der 
des Leibes und des Blutes zuwiderlauft,'** so daß er jenes Gesetz der 
Sünde und des Todes, das über ihn bis zur Taufe geherrscht hat, 
überwinden kann. Dies besagt natürlich nicht, daß der Getaufte nicht 
mehr stirbt, sondern daß der Gebrauch des Todes bei ihm, genauso 
wie bei Christus, zur Verurteilung der Sünde wird (77 Indessen ver- 
wahrt sich der Confessor sozusagen gegen jeden übernatürlichen 
Automatismus, indem er betont, daß die Taufe bewahrt werden soll, 
d. h. daß deren Gnade nur dann wirken kann, wenn der Getaufte 
seine Akzeptanz durch die Befolgung der Gebote zum Ausdruck 
bringt.'”° Dies impliziert keinen Pelagianismus, weil der Mensch diese 
Gnade weder mit eigener Kraft verdient noch dazu fahig ist, sich 
selbst zu erlósen bzw. auf eigene Faust zu Gott zu gelangen. Die 
obige Analyse zum maximinischen Verständnis des Christusgesche- 
hens"? zeigte, daB das Heil für den Bekenner aus góttlicher Men- 
schenliebe hervorgeht und keine Antwort auf menschliches Tun ist. 


79 Vgl. Max. Thal. 61 (S. 99, Z. 237-239), wo Maximus zwischen dem Heil, 
das durch die Menschwerdung auf der Ebene der Natur generell (yevixéc) ge- 
schicht, und der Gnade der Sohnschaft, die jeder Mensch im einzelnen (i61k@c) 
durch die Taufe erhált, unterscheidet. Zur Taufe im maximinischen Denken vgl. 
vor allem P. Sherwood (1955, Introduction) 77-79; W. Volker (1965) 143-146; 
J.-C. Larchet (1991, Le baptême) 51-70 u. (1996) 409—424. 

'2! Vgl. Max. Amb. Io. 42, 1348CD. 

2 Vgl. Max. Thal. 61 (S. 97-101, Z. 216-297). 

3 Vgl. Max. Amb. Io. 42, 1348B; Max. Thal. 6 (S. 69, Z. 10); 61 (S. 99, 
Z. 240f.). 

'# Vol. Max. Amb. Io. 42, 1348CD. 

15 Vol. Max. Thal. 61 (S. 97 u. 99, Z. 216-260). 

26 Vel. ibid; ferner ibid. 6 (S. 69-71). 

'27 So J.-C. Larchet (1991, Le baptême) 70. 

F8 Vgl. den Abschnitt 2. 1. 2. 2. 
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Zudem betont der Confessor, daß die bei der Taufe empfangene 
Gnade vollständig ist? und es nichts Größeres als sie gibt, und 
schreibt Gott jeden Schritt auf dem Weg der Tugendentfaltung bis 
zur Vergóttlichung zu.' Indem aber das geschenkte Heil vom Men- 
schen angenommen wird, ohne zu einem verfügbaren Besitz zu wer- 
den, erwirbt die dem Getauften gewährte, potentielle Gnade (ôvvauet) 
einen Existenzmodus in actu (kat’ évépyerav), dessen Gipfel die 
Vergottung ist, die den hóchsten Ausdruck jener am Anfang bei der 
Taufe gegebenen Gottessohnschaft darstellt. ^^ In anderer Hinsicht 
hebt der Confessor in den meisten seiner Stellen, wo auf die Taufe 
eingegangen wird, die Rolle des Heiligen Geistes hervor. Die Taufe 
bzw. die aus ihr resultierenden Charismata sind im Geist (ev nveopatu, 
durch den Geist (614 zvebpotog) und ihm gemäß (kata nvebpo). ? 
In dem Caput theologicum et economicum II, 63 bezieht der Confessor 
die Elemente Wasser, Geist, Feuer und heiligen Geist auf vier Wir- 
kungen des Heiligen Geistes: Als Wasser reinigt er die Befleckungen 
des Leibes, als Geist bewirkt er die Güter der Tugend (apern), als 
Feuer reinigt er die Flecken der Seele und als heiliger Geist gewáhrt 
er Weisheit und Erkenntnis.'** Faßt der Bekenner die Taufe also als 
jenes Sakrament auf, durch das dem Menschen das Heil Christi ver- 
mittelt wird und dessen Gnade im Herzen des Getauften wohnt,!* 
so ist doch die Taufe nicht weniger das Sakrament des Heiligen 
Geistes, der als Schöpfer (ônmovpywos) jener Gnade der Gottessohn- 
schaft fungiert.'?? 

Zur Eucharistie ist der Quellenbestand der maximinischen Schriften 
so dürftig, daß W. Völker die erheblichen Schwierigkeiten signali- 
siert, wenn es darum geht, die Abendmahlslehre des Bekenners zu 


2 Vgl. Max. Thal. 6 (S. 69, Z. 1-3). 

150 Vgl. Max. Char. IV, 77 (S. 228). 

BI Vgl. z. B. Max. Thal. 6 (S. 69-71), wo die Reinigung des Gewissens, der 
Aufstieg von der Erde zum Himmel, die Unveränderlichkeit im Guten und die 
Vergöttlichung als Wirkungen des Heiligen Geistes im Menschen betrachtet wer- 
den. Im 1. Kapitel dieser Arbeit bei den Abschnitt 1. 2. 2. 1 (S. 56)] wurde 
erwähnt, daß sogar das Stadium des ed eivaı, das Maximus vom freien Willen des 
Menschen abhängig macht, als Geschenk Gottes gilt, da der letztere zu dessen 
Gewährer erklärt wird. 

8 Vgl. Max. Thal. 6 (S. 69-71). 

53 Vgl. Max. Amb. Io. 42, 1348CD; Max. Myst. 24 (S. 251, Z. 195f; PG 91, 
712B); Max. Thal. 61 (S. 99, Z. 242); Max. Th. ec. II, 87, 1120B. 

"Val Max. Th. ec. H, 63, 1152CD; ferner Max. Qu. d. 4 (S. 4f). 

5 Vol. Max. Char. IV, 77 (S. 228). 

36 Vgl. Max. Thal. 15 (S. 103, Z. 34f.). 
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rekonstruieren, und sich darauf beschränkt, auf die ,,spiritualistische 
Auslegung der Eucharistie“ bei Maximus aufmerksam zu machen "7 
Dieses Problem wird noch dadurch erschwert, daß der Confessor 
in der Mystagogia, seinem Kommentar zur göttlichen Liturgie, das 
Anaphoragebet ohne jegliche Deutung láDt."? In einer tiefergehen- 
den Untersuchung weist L. Thunberg darauf hin, daß der Bekenner 
die Eucharistie als jenes Sakrament betrachtet, das die Vergóttlichung 
vermittelt? und schließt daraus auf eine inkarnatorische Perspektive! ^? 
dieses Sakraments bei Maximus. Wird man angesichts der Frage 


137 Vgl. W. Völker (1965) 472. Trotz der Spärlichkeit des Beweismaterials meinte 
C. G. Setz (1866) 229-238 ausmachen zu können, daß Maximus in seiner 
Eucharistielehre der alexandrinischen Tradition folgt, d. h. daß er das Abendmahl 
nur symbolisch versteht. W. Lampen (1925/1926) 373-382 vertritt die entgegenge- 
setzte Ansicht. Während H. U. von Balthasar (1988) 316 u. 364f. kein deutliches 
Urteil zu fällen scheint, geht P. Sherwood (1955, Introduction) 79-81 von einer 
realistischen Eucharistieauffassung bei Maximus aus, ohne jedoch das Bedürfnis zu 
empfinden, dies grofartig belegen zu müssen. Ein Fortschritt in der Diskussion läfit 
sich bei R. Bornert (1966) 117f. beobachten, der zwei Textgruppen bei dem Bekenner 
unterscheidet, von denen die erste eine symbolische Konzeption der Eucharistie 
nahelegt [vgl. z. B. Max. Qu. d. 13 (S. 10£)], während die zweite eher in eine rea- 
listische Richtung gedeutet werden kann [vgl. Max. Myst. 21 (S. 235f., Z. 11-18; 
PG 91, 697A); ibid. 24 (S. 244f., Z. 50-67; PG 91, 704D-705A)]. Die 1989 er- 
schienene Dissertation von N. Aovôofixos zur eucharistischen Ontologie des Beken- 
ners — indem sie von der Prämisse auszugehen scheint, daß fast alles bei Maximus 
eucharistisch interpretiert werden kann ~ scheint mir dieser Debatte nicht gerecht 
zu werden. 

138 Daß Maximus selbst auf den Liturgiekommentar des Pseudo-Dionys in Dion. 
Eccl. hier. verweist [vgl. Max. Myst. Prol. (S. 193f., Z. 55-75; PG 91, 660D-661B)], 
wurde als unzureichend empfunden, um dieses Schweigen zu erklären. Deshalb 
wurde über eine Arkandisziplin bei dem Bekenner spekuliert, da er ein boer 
Mönch ohne jegliche priesterliche Weihe gewesen war; vgl. R. Bornert (1966) 107; 
H. U. von Balthasar (1988) 364; A. Riou (1973) 165, Anm. 37. R. Bornert (1966) 
107f. u. H. U. von Balthasar (1988) 364f. stellen weiterhin die Frage, ob Maximus 
nicht das Anaphoragebet vielleicht stillschweigend übergeht, um zu vermeiden, es 
in der Linie seiner Mystagogia allegorisierend zu deuten. Erwähnenswert in dieser 
Hinsicht ist auch der Erklärungsversuch von V. M. Zhivov (1987) 360, Anm. 10, 
der meint, Maximus wolle in seiner Mystagogia die Liturgie als eine Vergöttlichungs- 
dynamik beschreiben. Da sich das Anaphoragebet jedoch auf die Dynamik des 
Sakraments als solches, d. h. auf die Wandlung, und nicht auf die Vergöttlichung 
beziehe, beschränke sich der Bekenner darauf, die Kommunion zu kommentieren. 

59 Vgl. L. Thunberg (1982) 303-308; die hier angesprochene Studie wurde in 
L. Thunberg (1985) 149-173 mit leichten Modifikationen wieder veröffentlicht. Vgl. 
ferner J.-C. Larchet (1996) 426-432; Max. Myst. 21 (S. 235f., Z. 11-18; PG 91, 
697A); ibid. 24 (S. 244f, Z. 50-67; PG 91, 704D-705A): „Aa de tfjg aytac 
HETAADYEWS TOV AXYPAVTOV koi Cooro1dv LLOTNPLMV thv xpóg aùtòv (sc. Gott) Kat 
ueBeEw évôeyouévnv Ov ópotótntoc Kkoivoviav te xoi tavtótnta (sic), 51’ hs yevéoOon 
0cóg ¿E avOpa@nov Kataéiodtar 0 &vOponoc*. 

#0 Vel. L. Thunberg (1982) 308. 
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nach dem Abendmahl beim Confessor immer mit der Schwierigkeit 
konfrontiert bleiben, daß dessen Ausführungen dazu dürftig sind, so 
ist meines Erachtens den Folgerungen Thunbergs insofern zuzustim- 
men, als sie aus einer präzisen Ergründung der eucharistischen Stellen 
des Kirchenvaters resultieren und der Gesamtperspektive des maxi- 
minischen Denkens entsprechen. 


2.2. STUFEN DES MYSTISCHEN AUFSTIEGS 


Nach der obigen Erórterung der psychologischen, soteriologischen 
und ekklesiologischen Grundlagen des mystischen Aufstiegs bei Maximus 
Confessor soll sich die folgende Behandlung auf die Stufen dieses 
Aufstiegs als solche konzentrieren.'*' Zunächst aber seien zwei ein- 
leitende Bemerkungen vorausgeschickt. Erstens gebraucht der Bekenner 
keine einheitliche Begrifflichkeit, um über die Stufen des mystischen 
Aufstiegs Rechenschaft abzulegen. Öfters begnügt er sich mit der 
traditionellen Dyade von vita practica und vita contemplativa, der 
bei ihm vor allem durch das Wortpaar npà&i-Üeopia ^? bzw. apern- 
ya@ots'?? Ausdruck gegeben wird.'** Am prägendsten bleibt aber für 


^! Die Doktorarbeit von X. Ztavpiônc „ H 0605 mpog tóv Dev Ñ nepil tod TEAOVS 
tod AvYpwnov Kata Ma&ınov tov ‘Ouokoyninv“ (1894) beschränkt sich darauf, auf 
Grundlage von maximinischen Zitaten einige Gedanken des Confessors zu para- 
phrasieren. Sie entbehrt aber jeglicher strengen Wissenschaftlichkeit und gilt für W. 
Völker (1965) 12, Anm. 3 als „ganz unzureichend“. Für eine junge Studie zum 
mystischen Aufstieg bei Maximus vgl. P. Argärate (1997) 107-130. 

/ó? Vel. z. B. Max. Amb. Io. 10, 1145D u. 1152A; Max. Ep. 19, 592B [633-634; 
vgl. P. Sherwood (1952) 37]; Max. Thal. 3 (S. 55, Z. 23f); ibid. 63 (S. 169, Z. 
372), Max. Th. ec. II, 87, 1165BC; Max. Th. pol. 4, 57B [634-640; vgl. P. Sherwood 
(1952) 41]; ıbid. 1, 12A [645-646; vgl. P. Sherwood (1952) 53-55]; ibid. 15, 156A 
1646-647; vgl. P. Sherwood (1952) 55]; ferner Max. Amb. Io. 6, 1068C. 

3 Vgl. z. B. Max. Amb. Io. Prol. 1064C; 10, 1136D u. 1152A; Max. Thal. 
Prol. (S. 17, Z. 3-5; S. 19, Z. 275; S. 21, Z. 85; S. 23, Z. 104); ibid. 3 (S. 57, Z. 
52f); Max. Th. ec. I, 78, 1112C; I, 80, 1113B; IL, 100, 1172D; Max. Ep. 19, 597A 
[633-6345 vgl. P. Sherwood (1952) 37]; Max. Ep. 1, 388C [642; vgl. P. Sherwood 
(1952) 49]; Max. Ep. 38, 632D [?; vgl. P. Sherwood (1952) 43]; Max. Th. pol. 7, 
72^ [ca. 642; vgl. P. Sherwood (1952) 51]. 

/* Dazu vgl. W. Völker (1965) 232-236. Zu anderen Bezeichnungen dieser 
Zweiteilung vgl. Max. Thal. 3 (S. 55, Z. 18-20) u. ibid. 24 (S. 157, Z. 12), wo 
jeweils die Paare rpaxtıcn qiAocogta-Ücopntiki] pvotaywyia und rpaxtikn pro- 
SOPIA-PLOIKN MLoIKH Ev nveopati Bewpia anzutreffen sind; ferner Max. Char. II, 
95 (S. 140); J. Loosen (1941) 9; W. Vólker (1965) 236-248, der die maximinische, 
sich auf die vita contemplativa beziehende Terminologie untersucht und auf deren 
fluktuierenden Charakter schließt. 
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den Confessor die Aufteilung des mystischen Weges in drei Stadien, 
nämlich npôëic, pvo Bewpia und BeoAoyta.'” Hochbedeutsam in 
dieser Hinsicht ist dennoch die Tatsache, daß der Bekenner die 
Zusammengehörigkeit von der vita practica und vita contemplativa 
akzentuiert!* und sich dadurch gezielt von Evagrius Ponticus absetzt, 
welcher die npà&ig als eine bloße und zu überwindende Voraussetzung 
für die Deopio ansieht.” Zweitens erklärt Maximus die Liebe (ayorn) 
zur Muttertugend, die alle anderen Tugenden zusammenfaßt,'* den 


8 Vel. z. B. Max. Thal. 5 (S. 67, Z. 40—44). Zur Vorgeschichte dieser dreiglie- 
drigen Aufteilung bei Klemens, Origenes und Gregor von Nyssa vgl. L. Thunberg 
(1995) 333£; ferner W. Völker (1965) 290—296. Maximus scheint aber direkt an 
Evagrius Ponticus anzuknüpfen; vgl. M. Viller (1930) 164—166; L. Thunberg (1995) 
334f.; Evagr. Pract. 1: „Xpiotiavionög tot ôoyua tod Xotfjpog nu@v Xpiotod ex 
TPAKTUKTS koi PUOUKNG Kai BeodoyiKiic ouveotóg ; Evagr. Schol. Prov. 2: „Bacıkeia 
TopañÀ gotw mée nvevuarıkn ... mv nep Nlis xoi mvoiKis Kai OgoAoyufic 
&nokaAontouca Hewptav“. Hier auch ist die maximinische Terminologie alles andere 
als einheitlich. Die Dreiteilung nuc mirocogia, gvoixh Dewpia, vorisi OsoAoyto 
begegnet beispielsweise in Max. Myst. 4 (S. 205, Z. 10-13; PG 91, 672B). In Max. 
Thal. 5 (S. 67, Z. 29-39) ist die Rede von npaxtırn piaocopia, gun Pewpia, 
QeoAoyia, in ibid. 27 (S. 195, Z. 71f.), Max. Th. ec. I, 36, 1097B u. II, 96, 1172A 
von RPAKTIKN PLAOCOYPIA, Quoi] quAocogta, BeoAoyırn MAccogia [vgl. auch Max. 
Amb. Io. 50, 1369C; Max. Thal. 27 (S. 195, Z. 71£); in Max. Amb. Io. 10, 1129A 
wird Own statt npaxtwf| benutzt]. In Max. Thal. 27 (S. 195, Z. 86-91) kommt 
auch die Triade &peth, pvoixy sopia, &AnOnc OsoAoyta vor. Zur Triade àpetn, 
YvGc1ic, BeoAoyta vel. ibid. 35 (S. 239, Z. 25f) u. Max. Th. ec. II, 16, 1132C; fer- 
ner J. Loosen (1941) 8-10, der auch andere, bei Maximus seltener begegnende 
Aufteilungen in Betracht zieht. 

1# Vol. z. B. Max. Thal. 58 (S. 31, Z. 64-69): ,pnui de tv zpàü&Gw xoi nv 
OÓgopiav GAANAaIC ovvexopévas xoi undeniav tfjg tépas SieCevypévynv, GAAG thv 
u&v npà&w tfjg Bewpiac thy yv@ou Ad tv tpónov rpopaivovoav, thv Aë Dewpiav 
oby ttov tod Adyou tijv dàpetüv teÜopoxiopévnv tfjg npåģčeos“; ibid. 63 (S. 171, 
Z. 392-395): „thv u£v npa&ıv Oewpiav évepyovuévnv, thv dé Ogoptav npa&ıv pv- 
otoyoyounévnv, xat... TV LEV APTENV PAVÉPHOLV YVOOENG, thv SE YVOOLV PET 
ovvtnpiiiknv Eepyalönevov (sc. das nvornpiov unserer Erlösung) ôdvauiv“; Max. 
Amb. Th. Prol. 1032A: „Lopiac de K&AAOG £oti yv@cız Éurpaxtoc, 1| TPAEIG £voo- 
qoc"; ferner Max. Char. II, 28 (S. 104); Max. Amb. Io. 57, 1380D-1381A; Max. 
Ep. 20, 601A [628-630; vgl. P. Sherwood (1952) 34]; Max. Th. ec. I, 22, 1092BC 
u. 78, 1112C. 

47 Vel. z. B. Evagr. Pract. 68: „'O véAeiog ook Eykpatederan, koi ò arabs 00% 
drouever“; ferner Evagr. Gnost. 1f; LH Dalmais (1953, La doctrine) 23-26 u. 
(1967) 200£; P. M. Blowers (1991) 133-136; L. Thunberg (1995) 339-343; J.-C. 
Larchet (1996) 452f.; H. U. von Balthasar (1988) 330-335. Die Zusammengehórig- 
keit von mpa&ig und Bewpia bei Maximus hatte schon X. Ltavpidns (1894) 25f. 
gesehen. 

/ Vgl. Max. Ep. 2, 393B [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]: , Odôëv yàp 
óvtOg tfjg Deioc &y&mng Osoeióéotepov, odôÈ pvotnpioó£otepov, obðè àvOponoic 
npôs Déwow vyNAdtepov: Or navıa èv Sou ouvAAaBodoa Exel tà KAAG, Soa tfi 
GANBeias 6 Adyos Ev perfs cider Session“. 
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Menschen auf seinem geistlichen Weg bis zur Vergottlichung beglei- 
tet! und auf diese Weise diesem Weg Kohärenz verleiht. Diese 
Liebe zu Gott und zum Náchsten, der Adam beim Siindenfall 
durch seine Hinwendung zur Materie nicht entsprach, wurde dank 
des Heilsgeschehens in Christus wieder ermóglicht, weil dieser durch 
seine Erniedrigung, um die Werke des Teufels abzuschaffen, die Kraft 
der Liebe erneuerte.'”' Diese christozentrische Perspektive des Con- 
fessors, in welcher die Liebe als eine umfassende Grófe erscheint, 
bildet eine dezidierte Kritik am evagrianischen Intellektualismus, wo 
die Liebe auf eine Vorstufe für die Erkenntnis (yv@o1c) Gottes redu- 
ziert wird." 


2.2.1. IIpagıc 
Die xpàGg? erscheint bei Maximus negativ als eine Bekämpfung 
der durch die Sünde in der menschlichen Natur hervorgetretenen 
Affekte'”* und positiv als eine Entfaltung der Tugenden.'” In dem 
bereits erwähnten Brief an Johannes den Kämmerer über dıe Liebe 
beteuert der Confessor die dialektische Beziehung zwischen der Über- 
windung der Affekte einerseits und der Entwicklung der Tugenden 


9 Vgl. ibid. 396B: „navrwv Geert tov Ayadav n àyánn TEAog, WS npóg Oeòv 10 
tov åyaððv aKpdtatov, koi navrög aitiov Ayadod, ro)g Ev our nepınarodvrag 
AYOVOA Koi zpooóyovoao, WG TION, KOL AÖLANTWTOG koi pévovoa“ (Hervorhebung 
von mir); ferner Max. Char. II, 26 (S. 102); W. Völker (1965) 369. 

50 Zur Liebe insgesamt bei Maximus vgl. vor allem W. Völker (1965) 423-445. 

5! Vgl. Max. Ep. 2, 396D-397C [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]. 

5? Im Unterschied zu Evagrius versteht Maximus die Liebe nicht nur als unerläßliche 
Voraussetzung für die Erkenntnis [vgl. Max. Char. I, 9 (S. 52); 12 (S. 54); 31f. (S. 
60)], sondern als Gefolgsmann des Apostels Paulus (vgl. 1 Kor 13) hebt er die 
Notwendigkeit der Liebe auch nach der Erlangung der Erkenntnis hervor und macht 
dadurch die letztere von der ersteren abhängig; vgl. z. B. Max. Char. III, 67 (S. 
174 u. 176); IV, 59 (S. 218); 61 (S. 220); 62 (S. 220): „ʻO tod xapiouatoc tig 
ywooews kata&ıwdeig xoi Aonnv À HVNOLKaKlav Tj picos npòs &vOponov Exwv, Swords 
éott Tod akavdoıg Kai tpıßoAoıg tovc dEDaALOdS Katakevrodvroc. Aò AVayKalmg 
Séetar N yv@oıg tfjg ayanng“; Evagr. Pract. 84: „Tlepag ev npartırng ayann: 
yvooeog Aë BeoAoyla“; ferner J. Pégon (1945) 50-57; P. Sherwood (1955, Introduction) 
29f. u. 91-94; H. U. von Balthasar (*1988) 408-412; L. Thunberg (1995) 309-322; 
A. Louth (1996, Maximus) 35-43. 

53 Dazu vgl. vor allem W. Völker (1965) 174-231; J.-C. Larchet (1992) 29-34; 
L. Thunberg (1995) 337-334; ferner J. Pégon (1945) 40-42; LH Dalmais (1967) 
200-202. 

"Val z. B. Max. Amb. Io. 45, 1356B; Max. Ps. 59 (S. 9, Z. 108f.). 

15 Vol. z. B. Max. Thal. 25 (S. 163, Z. 81£); Max. Th. ec. I, 52, 1101C u. 77, 
1112B. 
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andererseits. Dank der Agape, welche man der Selbstliebe (pıAavrie), 
jener Wurzel aller Affekte, entgegensetzen kann, wird die Schar die- 
ser Affekte zugrunde gerichtet und entstehen automatisch die ‘Tugen- 
den.' Es handelt sich demgemäß bei der Überwindung der Affekte 
und der Tugendentfaltung sozusagen um zwei Parallelvorgänge, die 
sich durchdringen und einander bedingen. Die diesem Doppelvorgang 
zugrundeliegende psychologische Voraussetzung ist konsequenterweise 
ein guter Gebrauch der Seelenkräfte,'” da Maximus, wie bereits 
gezeigt wurde, der Ansicht ist, daß die Sünde durch einen Mißbrauch 
des seelischen Vermögens verursacht wurde. In der Quaestio ad Thalas- 
stum 50 schildert der Bekenner dies im Sinne einer Entscheidung des 
Begehrenden für das sinnlich Wahrnehmbare auf Kosten des Intelligib- 
len und eines Kampfes des Eifrigen zugunsten des vom Begehrenden 
Gewählten. Das Vernünftige seinerseits denkt sich bei dieser Verflech- 
tung der unteren Seelenteile mit der Materie Weisen (tpönoc) der Lust 
aus."? Aus dieser Analyse resultiert, daß der Kirchenvater die Sünde 
als einen Zustand betrachtet, von dem alle Seelenkräfte, jede auf 
ihre Weise, betroffen werden. Das Verhindern dieses Sich-Verführen- 
Lassens durch das Sinnliche kommt dem voic als geistlicher Mitte 
des Menschen zu, welcher die Verflechtung der Kräfte der Seele mit 
dem sinnlich Wahrnehmbaren vermeiden kann, indem er die mate- 
riellen Dinge, das Sinnesvermögen und die Seelenkräfte getrennt 
voneinander, d. h. ohne deren affektvolle Affinität zueinander, betrach- 
tet.” Hierbei sollte der vods das rationale Vermögen zum Mittel 
machen, wodurch die unteren Seelenkräfte in ihrem verhängnisvol- 
len Elan zum Sündigen gezügelt werden, um sie so dazu zu brin- 
gen, das Göttliche zu begehren und um seinetwillen zu kämpfen. 
Diese psychologischen Erwágungen dürfen allerdings vom christo- 
zentrischen Charakter der maximinischen rpäëw nicht hinwegtáu- 


56 Vgl. Max. Ep. 2, 397C-400B [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]. 

57 Vol. z. B. Max. Qu. d. 17 (S. 15, Z. 45-47) u. 23 (S. 20f.). 

53 Vol. Max. Thal. 50 (S. 387, Z. 149-160). 

5? Vgl. Max. Thal. 16 (S. 109, Z. 72-93). Zum Verhältnis der Affekte zu der 
Dreiteilung der Seelenkráfte bei Maximus und seinen Vorgängern vgl. L. Thunberg 
(1995) 248—284. Im engeren Sinn betrachtet der Confessor die Liebe als jene Tugend, 
welche die Affekte des Eifrigen heilt, während Enthaltsamkeit (éykpätera) und Gebet 
jeweils dem Begehrenden und dem Vernünftigen gelten; vgl. Max. Char. IV, 72 
(S. 226); 79f. (S. 230); 86 (S. 232). Daß aber die Liebe zu Gott auch das Begehrende 
vor dem Sündigen schützen kann, wird aus Max. Char. IV, 75 (S. 226 u. 228) 
ersichtlich. 

1 Vol. die Zitate in Anm. 40. 
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schen. Figentlich sind die Bekämpfung der Affekte und die Tugendent- 
faltung nur deshalb möglich, weil Gott der Sohn durch sein Heilswerk 
die Liebe erneuert?! und dem Menschen die Taufe gewährt hat.’ 
Durch die Taufe, die als Gnade Christi und Angeld (&ppoBov) des 
Heiligen Geistes (vgl. 2 Kor 1, 22) gilt, wird einem der Glaube an 
die Dreieinigkeit geschenkt, * welcher für den Bekenner den Ausgangs- 
punkt allen geistlichen Bemühens darstellt.' Daher tritt die np&&ıg als 
ein synergischer Vorgang auf, der von der Begegnung der geschenk- 
ten Gnade Christi und des freien menschlichen Willens zum Sich- 
Reinigen von der Sünde lebt.' Daß die Liebe außerdem von Maximus 
zum Motor des geistlichen Voranschreitens erhoben wird, hängt 
mit jenem Gedanken der Imitatio Christi zusammen, der ein Leitmotiv 
des Liber asceticus darstellt.'°® In diesem Traktat, der vom Geist der im 
Evangelium gepredigten Liebe zu Gott und zu dem Nächsten durch- 
tränkt ıst, bindet der Bekenner die mönchische Frömmigkeit, die bei 
Evagrius Ponticus riskierte, sich allzu sehr zu intellektualisieren und 
ihren christozentrischen Boden preiszugeben,'” an Jesus zurück, indem 
er lebhaft schildert, wie der Sohn Gottes als Mensch seinem Vater 
gehorchte und dem Liebesgebot bis zu seiner Passion und seinem 
Tod folgte, um den Menschen ein Liebesvorbild zu liefern.'”” Im 
Sinne der Bergpredigt erscheint hier die von Christus geoffenbarte 
Liebe als das Leitprinzip des menschlichen Benehmens, welches alle 
Gebote in sich schließt! und von den Menschen befolgt werden 
soll. Die maximinische Hervorhebung der Imitatio Christi gipfelt in 
der Auffassung von der Verleiblichung des Logos durch die Tugenden, 
einem Gedanken, der in die chalzedonensische Gesamtschau des 
Maximus gut hineinpaDt, obschon er letztlich auf die origenische 


1 Vgl. Max. Ep. 2, 397BC [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]. 

162 Vgl. Max. Char. IV, 77f. (S. 228); ferner Max. Ps. 59 (S. 9f, Z. 104-115 
u. S. 19f, Z. 293-299). 

155 Vgl. Max. Char. IV, 77f. (S. 228). 

16 Vgl. ibid. 

15 Vel. ibid. I, 2 (S. 50). 

166 Vgl. ibid. IV, 76-78 (S. 228). 

197 Vgl. z. B. ibid. I, 9 (S. 52); 17 (S. 56); 31 (S. 60). 

168 Vgl. z. B. Max. Asc. (S. 9-11, Z. 50-60); ferner Max. Char. I, 24 (S. 56); 
61 (S. 72); 71 (S. 76); II, 47 (S. 164); IV, 55 (S. 216) u. 90 (S. 234); Max. Ps. 59 
(S. 4, Z. 20-22). 

1% Vol. LH Dalmais (1953, La doctrine) 18-26; A. Louth (1986) 192. 

| Vol. Max. Asc. (S. 23-31). 

171 Vgl. ibid. (S. 15, Z. 92-100; S. 23-25, Z. 182-186). 
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Identifikation Christi mit der Tugend zurückgeführt werden kann.'” 
So rühmt der Bekenner im Prolog seiner Ambigua ad Thomam die spi- 
rituelle Reife seines Adressaten, der Gott nachahmt, indem er es 
nicht für unwürdig hält, sich zur Nichtigkeit des Maximus zu ernied- 
rigen, und durch seine Tugend Gott sich verleiblichen läßt.'” In 
dieser Hinsicht befindet sich sonst be1 dem Confessor ein zweiglied- 
riges Denkschema, nach dem der Logos einerseits durch die npa&ız 
sich verdickt und Fleisch wird und andererseits durch die Oeopía 
sich wieder verdünnt und Gott wird." 

Die erfolgreiche Überwindung der Affekte wird zur Affektlosigkeit 
(anadeıo) führen, jenem Zustand, den der Urvater durch seinen 
Mangel an Liebe und seine Verwicklung ins Sinnliche einbüßte. Im 
Caput de Chantate I, 36 definiert Maximus die Affektlosigkeit als einen 
Zustand der Seele, in dem ihre Anfälligkeit für die Sünde äußerst 
gering wird.'’? Die Maximuskenner haben aber auf den etwas schwan- 
kenden Gebrauch des Apathiebegriffs bei dem Kirchenvater aufmerk- 
sam gemacht." Jedenfalls kennt der Bekenner in der Quaestio ad 
Thalassıum 55 vier Arten der Affektlosigkeit, von denen zwei dem 
Bereich der rp&&ıg anzugehóren scheinen." Hierbei handelt es sich 
zum einen um die vollstándige Enthaltsamkeit von den bósen Werken, 
die sich bei den Anfängern (eioayöuevog) beobachten läßt, und zum 
anderen um den Verzicht derjenigen, welche die apten mit Vernunft 
weitertreiben, auf jeden Gedanken, der das Böse billigen könnte.'’? 
Daraus läßt sich folgern, daß der mühsame Weg der npüë&i sich 
darauf erstreckt, jede geistige Affinität zum Bösen zu eliminieren, 


'72 Vgl. Orig. Com. Io. XXXII, 127: „kai anaEanrAds ò kdp106, fj naoa Euyvxog 
Kai Cdoa àpeth“; dazu. H. Crouzel (1956) 230f; L. Thunberg (1995) 323-330. 

'73 Vgl. Max. Amb. Th. Prol. 1032AB. 

'4 Vgl. Max. Th. ec. II, 37, 1141CD; dazu H. U. von Balthasar (*1988) 518-520. 
Zu diesen zwei Erscheinungsweisen des Logos vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 1. Das 
Schema vom Abstieg und Aufstieg kann durch die Polarität von Menschwerdung 
und Himmelfahrt nahegelegt worden sein. Zu den verschiedenen Verleiblichungen 
des Logos vgl. auch Anm. 772. 

5 Vgl. Max. Char. I, 36 (S. 60): „’Anadeıa Eotıv eipnvikh kat&otaoio voxyfic, 
kað’ tjv SVokivntog yivetor npóc kakiav“. 

6 Vgl. vor allem W. Völker (1965) 410—423, insbes. 423. Die Studie von 
E. Montmasson (1911) 36-41 zur anadeıa bei Maximus hat den Nachteil, daß sie 
sich zuweilen auf Werke bezieht, die heute als unecht gelten; ferner L. Thunberg 
(1995) 299—309, wo der Unterschied zum evagrianischen Apathiebegriff ausgearbei- 
tet wird; X. T. XotnpónovAog (1979) 588-593. 

'7 Vol. J.-C. Larchet (1992) 33. 

8 Vol. Max. Thal. 55 (S. 493, Z. 200-211). 
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wie winzig oder vorübergehend auch immer sie sein mag. Allein 
diese durch die Liebe zu Gott und zum Nächsten stimulierte, fort- 
währende Gewissensreinigung ermôglicht den Tugenden, tief im 
Boden der menschlichen Seele ihre Wurzeln auszudehnen, so daß 
sich dem Menschen die Türen der pvuoixn Oewpia eröffnen. 


2.2.2. voin) Gewpia 


Durch die npà& gelangt man zur vou Yewpia'” (Naturbetrachtung), 
die in der Schau der ontologischen Aöyoı der Seienden besteht. Die 
Idee, daß sich die intelligible Welt durch eine angemessene Betrachtung 
des Sinnlichen erschließt, bildet ein. Allgemeingut des Platonismus 
und ist in der auf der Urbild-Abbild-Relation basierenden platoni- 
schen Hermeneutik des Seins verwurzelt. Es war aber die paulini- 
sche Aussage, daß die Kraft und Gottheit Gottes aus seinen Werken 
in der Schópfung ersichtlich werden (vgl. Róm 1, 20), welche die 
christlichen Denker zur Aufnahme des platonischen Gedanken und 
dessen christlicher Umformung veranlaßte. So erhielt der Gedanke, 
der bis Klemens von Alexandrien zurückzuverfolgen ist," bei Origenes 
mehrere Entfaltungen! und wurde von Gregor von Nyssa!”” aufge- 
griffen. Auch der Verfasser der Areopagitica kennt eine mystische 
Schau der Aöyoı im Bereich der Liturgie. Maximus scheint sich 
hierbei aber auf Evagrius Ponticus nicht zuletzt deshalb zu bezie- 
hen, weil er der gvo Bewpio die Betrachtung der Aöyoı des Gerichtes 
und der Vorsehung subsumiert, was stark an Evagrius erinnert.'?* 


V3? Vgl. dazu W. Völker (1965) 296-318; LH Dalmais (1967) 200-202; J.-C. 
Larchet (1992) 34—37; L. Thunberg (1995) 343-355. 

180 Klemens scheint der erste zu sein, der den Begriff vou 0£0pío benutzt hat; 
vgl. z. B. Klem. Str. U, 2 (S. 115, Z. 9-16); L. Thunberg (1995) 343. 

'8! Vgl. Orig. Hom. Is. IX (S. 289): „Multi enim hominum putant, inspicientes 
creaturas et mundum istum contemplantes, videre se ea. Et quid dico hominum? 
Ecce volucres et quadrupedia vident solem et lunam et universum simul caelum 
cum stellarum choro, sed rationes eorum non intelligunt, soli vero iusti et sancti 
per sapientiae Dei rationem comprehendentes inspiciunt ea“; ferner Orig. Cels. VII, 
46; Orig. Com. Cant. III, 13, 9f. 

182 Vgl. z. B. Greg. Nys. Virg. XI, 1 (Z. 21-25): ,0 6& xekofapuévog tov (DC 
vue óo0aAuóv xoi dvvarog tà Tour DAÀéneww, yalpew doas thv VANV thv 
droßeßAnuevnv tfj tod kalod idéa, otov droPdOpa twi TH ópopuévo xpnostaı, npóc 
thv Tod vontod Oecopiav KkaAdoug“; ferner Greg. Nys. V. Mos. 380A. 

3 Vol. die Zitate in Kap. 1, Anm. 282. 

18 Vgl. z. B. Max. Thal. 5 (S. 67, Z. 31-36) u. den Abschnitt 1.1.13 (S. 34f.); 
zur gesamten Problematik vgl. M. Viller (1930) 243-246. 
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Zudem kennt er wie Evagrius eine fiinfgliedrige Aufteilung der qvo 
copia.’ Dazu bemerkte dennoch L. Thunberg mit Recht, daß die 
origenistischen Implikationen, die der gvoixn Yewpia des Evagrius 
anhaften, bei Maximus verschwinden.'!® 

Worum geht es sachlich bei der maximinischen voix) 0gopio? Die 
menschlichen Kräfte kooperieren miteinander, um die Aöyoı, welche 
in den leiblichen Formen der Seienden durch ihr Siegel gegenwär- 
tig sind, zu lesen und nachzubilden.'”’ Hier kommt dem Sinnesver- 
mögen (aic0noic) eine bedeutende Rolle zu, weil es den Kontakt zu 
den materiellen Einzeldingen ermóglicht."? Die auf der Ebene der 
Sinneswahrnehmung gesammelten Aöyoı werden von dem Vernünftigen 
an den vodg übermittelt. Zu einem höheren Moment der pvoikn 
Qewpia gehört auch die Schau der intelligiblen Wesenheiten!” und 
der voog der Vorsehung und des Gerichtes?'. Durch die Betrachtung 
der Aoyou steigt die Seele zur Erkenntnis des Logos selbst hinauf, der 
sich in den Aoyou vervielfältigt.'”” Daß es sich bei dieser Stufe des 
Aufstiegs um eine authentische mystische Erfahrung und nicht um 
ein diskursives Wissen handelt, kann daraus entnommen werden, daß 
der Bekenner vielerorts explizit oder implizit den Akzent auf die 
Rolle des Heiligen Geistes für die gouen Oewpia setzt. In diesem 


7% Vgl. Max. Char. I, 78 (S. 80); Evagr. Cent. gnost. I, 27; Evagr. Schol. Prov. 
2; ferner. Max. Amb. Io. 10, 1133A-1137C. Dazu vgl. L. Thunberg (1995) 344—349. 

186 Vol. L. Thunberg (1955) 347—349. 

87 Vol. z. B. Max. Amb. Io. 21, 1248BC; Max. Thal. Prol. (S. 27, Z. 167-170); 
ibid. 25 (S. 161, Z. 39-42); ferner Max. Qu. d. 30 (S. 25, Z. 4-6) u. 44 (S. 37, 
Z. 9-15). 

'88 Vgl. Max. Thal. 58 (S. 33, Z. 111-115): ,,ob« Son Svvatdv npòç tà ovyyevi 
vont tov vodv Ütafivar Siza ts tv dià uéoov npoBeBAnuévov aicOnt@v Dewpiac, 
tadınv dé yevéoc0oi navteAGG Gunyavov ywpic tfjg, adt Lev ovyKemévys toig 
aicOntois 6& katà MdoW ovyyevods, aicOncEwcs; ferner Max. Amb. Io. 10, 1113A; 
Max. Qu. d. 17 (S. 15, Z. 46f.); Max. Thal. Prol. (S. 17, Z. 7-15); Max. Thal. 49 
(S. 363, Z. 214—222). 

189 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1113A. 

/, Vol. z. B. Max. Thal 40 (S. 267 u. 269, Z. 29-36); ibid. Prol. (S. 27, Z. 
167-175). 

/^' Vgl. Max. Thal. 5 (S. 67, Z. 31-36); Max. Amb. Io. 10, 1133A-1137C. 

|? Vgl. z. B. Max. Amb. Io. 21, 1248AB: „Kat adtàc E TOG aioðńoeg Tod 
GOLOTOG, KOTO TOV AVTAIC ELM PENOVTO. Üeiótepov hoyov, GTOLYEIWTIKÄG eivai qao: 
TOV TAG vue GU _OTOIXELODOAG GU TIPELA npo ÉVÉPYELON, tai On EQUTOV 
avrıAnyeoı TOV Ev toic oci Aóyov, r’ Qv KZS KI YPaHHTEv TWOV toic OFvwMx0do1 
npóg thv aAnderov ò Osóg Aóyog &voyweooketoi ; ferner Max. Ps. 59 (S. 17, Z. 
251—258), Max. Qu. d. 64 (S. 51, Z. 26-30) u. I, 68 (S. 157, Z. 40-42). 

7,5 Vgl. z. B. Max. Thal. Prol. (S. 27, Z. 1688‘): OL tfjg Ev nvevuatı voice 
Beopiag“; ibid. 5 (S. 67, Z. 36); 24 (S. 157, Z. 16); 25 (S. 161, Z. 34£); Max. Myst. 
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Sinne ordnet der Confessor der gvoixn Sempia die zwei weiteren 
Arten der Affektlosigkeit zu, bei denen es jeweils um die völlige 
Bewegungslosigkeit (&xwnoto) den Affekten gegenüber und die per- 
fekte Reinigung von jeder bloßen Vorstellung (pavtacia) dieser Affekte 
geht.'”* Noch relevanter für das Thema meiner Arbeit ist die Beobach- 
tung, daß Maximus die pvo Yewpia mit einer mystischen Erkenntnis 
(yv@o1c) der Heiligen Schrift parallelisiert. Dieser Aspekt braucht 
hier jedoch nicht erórtert zu werden, da er im dritten Kapitel die- 
ser Dissertation noch ausführlich zu behandeln ist.'® Beachtenswert 
ist weiterhin die Tatsache, daß der Kirchenvater die durch die qvo 
Qewpia vermittelte Erkenntnis Gottes insofern relativiert, als er öfters 
ihre Angewiesenheit auf die Seienden ins Blickfeld rückt." Gott wird 
hierbei nicht an sich, sondern als Schópfer und durch die Wirkungen 
seiner Vorsehung und seines Gerichtes in der Schöpfung erkennbar. "7? 

Eine Frage, die ich für wichtig erachte, ist die nach der Bewertung 
der maximinischen Lehre von der gvoixny Bewpia angesichts der Bezie- 
hung von den Seienden zur Aöyoı-Welt. In den Ausführungen des 
ersten Kapitels dieser Arbeit zur Relation von dem göttlichen Logos 
und den Aoyou wurde auf die enge Aufeinanderbezogenheit von sinn- 
lich Wahrnehmbarem und Intelligiblem bei Maximus hingewiesen. 
Der Bekenner macht sogar die Prásenz des Ersteren im Letzteren 
und das Erscheinen des Letzteren im Ersteren geltend.? Andererseits 
aber hat sich herausgestellt, daß Maximus die Ursünde auf die 
Hinwendung Adams zum Materiellen zurückführt."? W. Völker warnt 
davor, den ersten Aspekt auf Kosten des zweiten allzu stark zu poin- 
tieren.?! Mir scheint, daß der Kirchenvater durch seine Lehre von 
der qvo Yewpia beiden Aspekten gleichzeitig gerecht werden will. 
Er wird nicht müde zu wiederholen, daß das sinnlich Wahrnehmbare 
an sich nicht schlecht ist, sondern daß es nur darum gehen kann, 


23 (S. 238, Z. 20; PG 91, 697D); Max. Ps. 59 (S. 10, Z. 128; S. 15, Z. 209; 
S. 19, Z. 290); Max. Th. ec. I, 38, 1097C; dazu R. Bornert (1966) 95f. 

4 Vgl. Max. Thal. 50 (S. 493, Z. 200—211); J.-C. Larchet (1992) 34f. 

' Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1128CD [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3.1.1 
(S. 135f.)]; ferner Max. Amb. Io. 10, 1160AB. 

F6 Vgl. vor allem den Abschnitt 3. 1. 1. 

'97 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1113AB. 

53 Vel. Max. Amb. Io. 10, 1133A-1137C. 

® Vel. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 68-70) u. die Zitate in Kap. 1, Anm. 364. 

20 Vel. den Abschnitt 2. 1. 2. 1 (S. 89-91). 

2! Vol. W. Völker (1965) 306. 
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wie dieses sinnlich Wahrnehmbare betrachtet bzw. gebraucht wird.” 
Adams Fall bestand darin, daB er sich allzu schnell auf das Materielle 
einlieB, d. h. bevor er zu jener spirituellen Reife gelangte, die ihm 
hatte ermóglichen kónnen, das Sinnliche in seiner Beziehung zu Gott 
zu betrachten.” Nun gilt es bei der qvo] Bewpia, sich dies zu ver- 
gegenwärtigen, daß die Seienden zum einen und die Welt der Aöyoı 
zum anderen ineinander verflochten sind, ohne dennoch miteinan- 
der zusammenzufallen. Eine Betrachtung der materiellen Einzeldinge 
kann nur dann tauglich sein, wenn man in ihnen ihre Aöyoı ent- 
deckt, wenn man sich ihrer also als eines Sprungbretts bedient, um 
sich zu den Aöyoı, und dadurch zu dem Logos, Zugang zu verschaffen. 
Man merkt schon, daB für diese Auffassung beide oben erwáhnten 
Züge des maximinischen Denkens notwendig sind: Erstens die enge 
Zusammengehórigkeit von dem Sein und den Aóyot, die überhaupt 
ermöglicht, daß das Materielle eine Dimension für die geistliche 
Erfahrung erlangt, zweitens aber die Warnung vor einem Stehenbleiben 
bei dem Sinnlichen, weil dies in denselben Fehler münden würde, 
den Adam einst beging. Zieht man in Betracht, daß einerseits die 
Aöyoı bei Maximus im Logos situiert und als dessen Ausdehnung 
konzipiert werden und daß andererseits Christus im Mittelpunkt sei- 
ner Synthese stecht." so ist unausweichlich zu fragen, inwiefern die 
chalzedonensische Christologie dem Confessor ein Modell liefert, mit 
dessen Hilfe die Beziehung von Seiendem und Aöyoı beschrieben 
wird. In diese Richtung scheint auch die maximinische Auffassung 
der Aöyoı als Fleisch und Blut des Logos zu weisen, wobei hier die 
unsichtbaren Aöyoı selbst als Verleiblichung des Logos angesehen 
werden. Indessen wird eine Beantwortung dieser Frage auf das nächste 
Kapitel verlegt, ? denn dank der maximinischen Gleichstellung von 
Naturbetrachtung und Schrifterkenntnis’” läßt sich diese Frage im 
Kontext der Bibelhermeneutik des Bekenners angemessen behandeln. 
Mit dieser offenen Fragestellung móchte ich die Ausführungen zur 
qucoiki] Deopto abschließen und zur dritten Stufe des mystischen 
Aufstiegs, nämlich der BeoAoyta, übergehen. 


22 Vgl. Max. Thal. Prol. (S. 37, Z. 331-338); Max. Char. II, 15 (S. 96); II, 76 
(S. 130); IL, 82 (S. 132 u. 134); III, 1 (S. 144); II, 3f. (S. 144). 

23 Vgl. den Abschnitt 2. 1. 2. 1 (S. 89-91). 

204 Vgl. dazu Einleitung, Abschnitt III (S. lli). u. den Abschnitt 1.2.2.2 
(S. 63-68). 

25 Vgl. vor allem den Abschnitt 3. 1. 5. 

29 Vgl. Anm. 195 u. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 131-143). 
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Die QeoAoyia”” erscheint bei Maximus als eine Erkenntnis Gottes, 
welche die Überwindung der gvoix Bewpia voraussetzt und deshalb 
unabhängig von den Seienden und deren Aöyoı erfolgt. Weil aber 
eine eigentliche menschliche Erkenntnis nur die Schópfung und die 
aus ihr abgeleiteten Konzepte zum Gegenstand haben kann, ist die 
BeoAoyta im Unterschied zu der von 8ewpia apophatsch, d. h. 
sie besteht in der Erfahrung der absoluten Unerkennbarkeit Gottes.” 
Demnach gibt sich die BeoAoyta als ein mystisches Moment zu erken- 
nen, das über jedes rationale bzw. intelhgible Begreifen hinausge- 
rückt ist, und läßt sich als eine negative Erfahrung Gottes bestimmen, 
bei welcher der voog auf sein noétisches Vermögen verzichtet und 
sich damit begnügt, das unaussprechliche góttliche Licht passiv zu 
empfangen."? Daher faßt der Bekenner die BeoAoyta folgerichtig als 
eine Art Ekstase auf?" da hierbei der menschliche vods gerade auf 
das verzichten soll, was ihn sozusagen definiert, nämlich die intelh- 
gible Kraft, um sich Gott ganz und gar hingeben zu können. Bei 
dieser Auffassung von der BeoAoyta scheint sich Maximus von Evagrius 


27 Vgl. dazu W. Völker (1965) 335-370; J.-C. Larchet (1992) 38-40 u. (1996) 
495-526; L. Thunberg (1995) 355-373. 

28 Vol. z. B. Max. Thal. 25 (S. 165, Z. 105-117): „Kai mag vods pvotikiis 
yevóuevog pacts ÜsoAoyiacg, mpocevydpevos À npoontebov KATA keqas Éyov, 
TOUTÉOTL toig ASVtOIC ÉuBatebov &yvootoc BDewpiats À 6106&0xov xoi LLOTAYWYOV 
GAAouc npóc ÜOsoAoyíav, Ei tiva poponv oxotn voñoewc, TOV DIEM vónow Adyov 
LLOTAYWYODHEVOG Tj LVOTAYWYOV, kotoioy0vel THV KEMAAHV aoto0, TOV AnAODdDV koi 
DTEPÉKEUVO näong vonoewg broeis twi TOV SVTOV KOL YIVOOKOLÉVEV, SEOV rong 
abtòv youvóv évvoíag Kal yvOoEews &vouu&teog ópàv TOV An Bedv Adyov, yvwo- 
ckovta GAAS > éni Oeod uov ai vol onepoyriv otnprioeis GANDEdOovOL, rooûc 
unvoovoar tijv Octav O£civ 516 tis TOV Ovrov navreAodg omoupëoeomc": Max. Char. 
III, 99 (S. 190): Noe Zon 1£Aeoc, ò Bé niotews GAnBodc tóv drepéyvootov drep- 
QyvOOtOG UREDpEYVOKOG. 

209 Vgl. z. B. Max. Char. II, 6 (S. 92). Diese Passivität drückt Maximus öfters 
durch das Verb néoyo aus; vgl. Max. Thal. Prol. (S. 27, Z. 177f.): „ÓG navra tà 
dvta te£pócooa. (sc. die Seele) petà t&v adtois npooquóv vonuátov, TONG TOE- 
Avuévn kolonie Kal adtñc tfjg rpóg tò voeiv oiketag ÔvVOUENG, rpóc adrov Son 
tov Dedn thv Dën vónow Evwoıv“; Max. Amb. Io. 7, 1073C. 

?? Vgl. Max. Th. ec. I, 39: „Záßßata Xoffótov éotiv, npeuia nvevnarıcn voxfi 
Royce xoi An’ atv návtæv TOV Ev toig OdGL Üevotépov Am TOV vodv ov- 
OTELACOT|SC’ koi óvo TH Oe Kat’ Epwrıcnmv Ekotaow oMikâç £vónoóonc, koi nav- 
TEAMS dkivniov adtov Tod Oeod Ow tfjg Vuerune ÜgoAoytag rowmodóong. Zum 
Begriff „Ekstase“ bei Maximus vgl. P. Sherwood (1955, The Earlier) 124-154; 
W. Vólker (1965) 351—359; L. Thunberg (1995) 418-425; J.-C. Larchet (1996) 
533-540. 
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Ponticus deutlich abzugrenzen und Pseudo-Dionys zu nähern.” 
Zudem stellt der Confessor eine enge Verbindung zwischen der deo- 
Aoyia und dem Gebet her.” Die dritte Phase des mystischen Weges 
entspricht einer höheren Gebetsstufe;?? in welcher der nun oack 2" 


?!! "Traditionell wird Evagrius Ponticus als Vertreter einer origenistischen Mystik 


angesehen, der gemäß dem vodg die Schau der Trinität erst dann gelingen kann, 
wenn er sich von dem Sinnlichen und dessen Bildern befreit und jene Reinheit 
zurückerlangt hat, die er im Henadenzustand genossen hatte. Laut dieser Auffassung 
soll der vodc sozusagen zu sich selbst zurückkehren, da er im reinen Zustand eine 
angeborene Kapazität hat, Gott zu beschauen; vgl. z. B. Evagr. Pract. 3: ,, BaciAeta 
Ozod Zort yvGoig tfjg àyiag Tpıadog ovpnapeKtewouevyn t OVOTAGEL TOD voóc 
ibid. 4: „’Anadeiag texunpıov, vodg Ap&anevog TO oikeiov péyyos Opav“; Evagr. 
Gnost. 45; ferner P. Sherwood (1955, The Earlier) 137-139. Diesem Schema wird 
das dionysische Modell entgegengesetzt, das die Schau Gottes von einem Heraustreten 
aus sich selbst, also von einer Ekstase des vodc, abhängig macht; vgl. Dion. Myst. 
theol. 1000A: „od dé, ... tac aioOnoetc &nóAewe xoi tàc voepc évepyeiag xoi 
nova aioÜ0ntà Kai vont xoi mnóvta ook Óvta koi Óvta koi TPOG tijv Evwoıv, ÓG 
éQiKtóv, KYVOOTHS åvatáðntı toO DREP NACOV odolav koi mu: TH yàp Eavrod 
kai NAVT@V Goyéto xai &xoAoto kofoniäc ÉKOTÜOEL npóg TOV DTEPODOLOV TOD Deiou 
OKOTOUS AKTIVA, TAVTA GHEAGV Kal EK nåvtæv &nroAvOetc, &voy0non*. Während M. 
Viller (1930) 248, Anm. 141 urteilte, daß Maximus das Evagrianische und das 
Dionysische als deckungsgleich verstanden hatte, arbeitete I. Hausherr (1936) 351—362 
den nicht zu nivellierenden Unterschied zwischen dem Pontiker und dem Autor der 
Areopagitica heraus, folgerte aber trotzdem im Sinne Villers (vgl. ibid. 361), daß 
der Bekenner bloß evagrianische Ideen mit dionysischen Termini zum Ausdruck 
gebracht hatte. Dank der spáteren, grundlegenden Studien zu Maximus bahnte sich 
aber ein differenzierteres Urteil über diese Frage an. So warnten H. U. von Balthasar 
(1988) 87f. und W. Völker (1965) 357 vor einer schroffen Gegenüberstellung von 
Evagrius und Pseudo-Dionys, während J. Pégon (1945) 57-59, P. Sherwood (1955, 
The Earlier) 141 und L. Thunberg (1995) 355-368 mit Recht beobachteten, daß 
sich Maximus vom Intellektualismus des Evagrius gezielt distanzieren wollte. Das 
Aufgreifen der dionysischen Ekstase bei dem Bekenner dient somit als Korrektiv für 
die introspektwe Mystik des Pontikers. Obwohl die Maximusforscher aber im Einver- 
stándnis darüber sind, daB der Bekenner Evagrius durch Pseudo-Dionys korrigiert, 
ohne sich mit dem letzteren vóllig zu identifizieren [vgl. z. B. P. Sherwood (1955, 
The Earlier) 153f., Anm. 57; W. Völker (1965) 356f.; L. Thunberg (1995) 424], 
besteht immer noch kein Konsens darüber, wie sich Maximus im einzelnen zum 
dionysischen Modell verhält; vgl. z. B. die Kritik von W. Völker (1965) 351-359 
an der Analyse von P. Sherwood (1955, The Earlier) 124—154 zum Ekstasenbegriff 
bei Maximus. Einen produktiven Ansatz für die weitere Analyse bieten die Ausfüh- 
rungen von J.-C. Larchet (1996) 533—540, der in semantischer Hinsicht drei Bedeu- 
tungen für den maximinischen Ekstasenbegriff zu unterscheiden vermag. 

?? Vgl. Max. Char. IV, 64 (S. 220): ,,'O adıakeintog nepi tà Evöov tàs Satpr- 
Bàs noioduevos ooopovet, Lakpovuet, ypnotevdetar, Taneivoppovet: où uóvov, GAAG 
Kal Ogopet xoi OgoAoyei Kai npooedyetar. 

25 Vgl. Max. Char. IV, 86 (S. 232): ,,’ Ayaan koi Eykpateıa no8@v thy wuoyinv 
ÉAevOepodoiv: dvéyvoois Kai Hewpta Ayvolag tov vodv ånadóttovow: fh è tic 
TPOOEVYT|G KATUOTAGIG oot zapiotnow avtov tQ Oe. 

4 Vgl. Max. Asc. (S. 41, Z. 361f.). 
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immateriell und formlos?? gewordene vog jenseits aller Seienden 
und Gedanken ununterbrochen mit Gott kommuniziert.?!? 

Bereits im ersten Kapitel dieser Dissertation und im Zusammenhang 
der Herausarbeitung der mystischen Tragweite des Aóyog bei Maximus 
stellte sich heraus, daß die Vergöttlichung eine herausragende Funktion 
im Denken des Bekenners erfüllt.” Dort faßte er sie als Realisierung 
der durch die Aöyoı gegebenen Intentionalität Gottes bezüglich der 
Rationalen und als mystischen Gehalt des Ausdrucks „Teil Gottes“ 
auf. Zudem wurde im ersten Kapitel darauf hingewiesen, daß Maximus 
unter anderem an den Epheserbrief anknüpft, um eine Verbindung 
zwischen dem in den Aoyou vorgezeichneten Wollen Gottes zum 
einen und der Menschwerdung des Logos zum anderen herzustel- 
len.?? Nun gilt es hier, darauf aufmerksam zu machen, daß für den 
Bekenner diese Vergöttlichung als Krönung der BeoAoyta und „Gipfel 
der Vollkommenheitslehre“*'? fungiert. Dies kommt z. B. in den Capita 
theologica et economica | zum Ausdruck, nämlich in den allegorischen 
Erwägungen des Maximus zum sechsten, siebten und achten Tag.^? 


25 Vgl. Max. Char. II, 61 (S. 122). 

216 Vgl. Max. Char. II, 61 (S. 122): „Tnv tfjg npooevxiig akpotatny kotáotaotv 
radrinv eivai Aéyouciv: 10 Zw capKds koi kóopou yevécOoi tòv vobv koi Gm 
névin Koi aveideov Ev tQ pocedyecBar. ‘O obv tadtHV dAóntov Siatnp@v thv 
Kat&otoaciv, obtog Övrag KdiAAEintMSs TpocEdyetar; ibid. 62 (S. 124): A vods èv 
tQ AKpws npocedyecVa1 AnoßvnoKwv navmv ywpibGetor Tv TOD xóopov vonpuótov^; 
ferner Max. Asc. (S. 41, Z. 355-364). 

?7 Vg]. den Abschnitt 1. 2. 2. 1 (S. 52-58). Zur Vergóttlichung in der griechi- 
schen Patristik überhaupt vgl. vor allem J. Gross „La divinisation du chrétien d’après 
les pères grecs. Contribution historique à la doctrine de la grâce“ (1938) u. M. Lot- 
Borodine ,, La déification de l’homme selon la doctrine des pères grecs“ (1970); fer- 
ner die bibliographischen Angaben bei J.-C. Larchet (1996) 727—733. Die vollstándigste 
Studie zur Vergóttlichung bei Maximus Confessor stellt die Monographie von 
J.-C. Larchet „La divinisation de l'homme selon saint Maxime le Confesseur * (1996) 
dar, in der der Verfasser die Zentralität der Vergóttlichung für das maximinische 
Denken und deren anthropologische, christologische, pneumatologische, ekklesiolo- 
gische und mystische Grundlage erarbeitet. Meine folgenden Ausführungen zur 
Vergóttlichung bei dem Bekenner sind an dieser Studie von J.-C. Larchet stark 
orientiert. Vgl. ferner H. Weser (1869) und die Kriük von W. Volker (1965) 12, 
Anm. 2 u. J.-C. Larchet (1996) 62; W. Vólker (1965) 471—489; L. Thunberg (1995) 
427—432; K. Savvidis (1997) 23-151. 

?5 Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 64-67). 

?? W, Völker (1965) 489. Daß die maximinischen Schriften gelegentlich einen 
Gebrauch des Begriffs 0£ocig (Vergóttlichung) im weitesten Sinne aufweisen, der 
auch niedrigere Momente des spirituellen Aufstiegs umfassen kann, belegt J.-C. 
Larchet (1996) 641f. Darin sieht Larchet ein Zeichen für die Einheitlichkeit des 
mystischen Weges in den Augen des Bekenners. 

20 So J.-C. Larchet (1996) 641f. 
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Dort wird der siebte Tag mit der QeoAoyia identifiziert, die das 
Aufgeben aller Seienden voraussetzt, während der achte Tag für die 
Auferstehung und Vergottung steht.””' Ermöglicht wird diese Vergottung 
dank der Kenosis des Logos, welche den Willen des Vaters ange- 
sichts seiner Schöpfung verwirklichte.*” In dieser Hinsicht ist der 
durch die Inkarnation des Logos und die physische Durchdringung 
beider Naturen ineinander gegebene — wirkliche und nicht nomina- 
listische — Austausch der Eigenschaften (communicatio idiomatum) 
für die Vergöttlichung von besonderer Bedeutung, weil nur dadurch 
der Menschheit göttliche Eigenschaften vermittelt werden können.” 
Außerdem wird durch das erlösende Werk Christi im engeren Sinne, 
d. h. sein Sieg über die Vergänglichkeit und den Tod, die Natur 
erneuert, so daß die Menschen die Vergöttlichung ungehemmt wie- 
der empfangen kénnen.”* Daß somit das Heilsgeschehen der Ver- 
göttlichung zugrundeliegt, erklärt, weswegen Maximus wiederholt 
akzentuiert, daß die Vergottung ein Geschenk Gottes und keine 
Entwicklung der der menschlichen Natur innewohnenden Kapazitäten 
darstellt.” In diesen Zusammenhang paßt auch die maximinische 


21 Vgl. Max. Th. ec. I, 54, 1104AB: „ʻO tijv Éktnv Ociküg peta Tv npooqópov 
Koi EVVOLWV EAVT® CLUTANPHOAS MUEPAV, xoi MOTOS ETA TOD Oeod xac tà EXVTOD 
ovvteAtoas Epya, ÖLEßn tH Katavonosı nGoav thv TV DO qóociv koi ypóvov 
onóctaci, Koi eig thv TOV aióvov koi TOV Aiwviav petetáčato LvOTIKTV Bewpiav: 
capBoxiGov ayvaotws kotà vodv, thv OALKHV TOV OvtMV &nóAeuyiv TE xoi onéppo- 
ow. 'O de Kal tic óyóóng aciabetc, £K TOV vexpav üvéotn: TOV peta Ocov Aéyo 
RAVTOV, cio0ntóv TE Kal Vontav, Kal Aóyov xoi vonuatov: xoi £Qnoe thv TOD Ogo0 
Haxapiav Cony, Tod Hóvov Kat’ aAndeıav kopios Cofis xoi Aeyopévou koi Óvtog: 
oia Kal AdTOS yevönevog TH Hewoeı Beds“; ferner ibid. I, 55, 1104B u. J.-C. Larchet 
(1996) 512—518. 

72 Vgl. Max. Pater (S. 29, Z. 41-43): „BovAnv pev tvxóv oag tod Oeod Kai 
notpôc thv éni Üeóoti tfjg huetépas PdoEeMs &nóppntov kévociv TOD povoyevotg 
Yio“. 

#3 Entscheidend für die Vergöttlichung ist natürlich das Hindurchdringen des 
Gôttlichen in das Menschliche. Maximus faßt aber die nepiympnots als ein 
Hindurchdringen in beide Richtungen auf. Vgl. dazu die Zitate in Anm. 94; fer- 
ner L. Thunberg (1995) 23-34; J.-C. Larchet (1996) 333-346. 

24 Vol. z. B. Max. Thal. 61 6. 91, Z. 103-108): „õıà nadovg yàp Thy andderav 
Kai d1& nÓvOV thv OvEOu kal Oi Oavérou Tv &iÔ1ov Conv TH pÜoet Done (sc. 
der Herr), naAıv GnoKatéotnoEv, Taig avto KATH opka oteprioeot Tus Sec àva- 
Xwicag tfjg POEMS Koi Dud tfjg iðias capkóotog ths LTEP PUOLV XApıIv Owpnoû- 
evos tfj qoos, thv 0£o0w. 

25 Vel. z. B. Max. Amb. lo. 20, 1237A: „OUTE KATO qóciv. OÙTE KATO OO 
Exov (sc. der Mensch) tò eivor À kaAeio0oi Ocóc, &AA& Kata Béow Kai xapıv 
YEVOMEVOG TE KOL OvonaLönevoc“; Max. Thal. 22 (S. 141, Z. 93-96): „Oewoewg yàp 
OVÖEV YEVNTOV KATA MVOIV £oti TOUMTKÔV, Gren ume Dech KOTOANRTLKOV. Móvnc 
yàp tfjg Betas xapırog Lë toOto n£Qukev eivai TO AvaAöyag toic ovc1 Xapıleodaı 
Bewoıv“; ferner Max. Ep. 2, 408B [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]. 
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Betonung der Rolle des Heiligen Geistes bei der Vergéttlichung,””° 
dessen Bedeutung für die geschenkte Taufe bereits Erwähnung fand.?? 
Dieser Charakter der Vergottung als Geschenk harmoniert mit der 
eben erworbenen Einsicht, daß die BeoAoyia durch eine vollständige 
Preisgabe des noëtischen Vermögens bedingt ist. 

Fragt man nun nach dem Wesen der Vergöttlichung,””® so bekräf- 
tigt Maximus, daß sie in einer Einigung mit dem Logos besteht,” 
welche den Menschen dazu befähigt, die Grenzen seiner eigenen 
Natur, insbesondere die des Raumes und der Zeit, zu überwinden.” 
Positiv betrachtet, tritt die Vergöttlichung als eine wirkliche Verände- 
rung der menschlichen Natur,” als eine Wegnahme menschlicher 
Merkmale und Rezeption göttlicher Merkmale zutage.^? Daraus darf 
aber nicht deduziert werden, daß der Vergöttlichte aufhört, Mensch 
zu sein.” Die durch die Vergöttlichung geschenkte Verwandlung 
der menschlichen Natur kann nur in dem Maße vorkommen, als die 
definierenden Wesensmerkmale der Natur, vor allem die Tatsache, 
daß der Mensch aus Leib und rationaler Seele besteht, nicht ange- 
tastet werden. Der Mensch wird Gott nicht nach seinem inneren 
Wesen (kaxà gbow), sondern gemäß der Gnade (Kart xópw).^* Dies 
beschreibt J.-C. Larchet, indem er mit Recht auf maximinische 
Terminologie rekurriert. Vergöttlicht wırd der Mensch keineswegs 
nach dem Aóyog der Natur, dem es zukommt, deren Integrität zu 
bewahren, sondern nach der Art und Weise (tponog) der Existenz 
dieser Natur.” Zuletzt muß auch kurz auf das Wann der maximi- 
nischen Vergottung eingegangen werden. Es trifft zwar zu, daß 


26 Vgl. z. B. Max. Thal. 38 (S. 257, Z. 43£): ,,QewBetoav (sc. die menschliche 
Natur)... dua mweouoroc": Max. Amb. Io. 7, 1076C u. 1097B. 

77 Vol. dazu den Abschnitt 2. 1. 3 (S. 104f.). 

28 Zu dieser Problematik vgl. die umsichtige Studie von J.-C. Larchet (1996) 
527—640, vor allem 582-608. 

229 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1137BC. 

230 Vol. z. B. ibid. 20, 1240A. 

31 Vg]. ibid. 10, 1176: ,tunotépa (...) Oe quouis dQVapoias D £v xapırı rpôc 
tóv Dev Kata thv Demo petanoinois. 

232 Vol. Max. Ep. 2, 408B [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]: „mv opàg uèv 
Oe Kata yópw Beovpyodoav (sc. die Tugend), ti daipéoer tov &vOponivov 
Yvopicuétov: Div Aë tóv Oedv Kara ovykatàDaoiw &vOponiGoucav, tfj &voAnyet 
Kata tò éQuetóv &vOpóno tàv Ociov yvopiopdtov~. 

73 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1088C: „OAog nev àävBporos uévov Kata woynV xoi 
cua Ô1X thv qoi, Kai OÀocg ywóuevog Otóg katà vumm Kal oua Sia civ 
yap“. 

^* Vol. die Zitate in Anm. 225; ferner Max. Qu. d. 61 (S. 48). 

?5 Vgl. J.-C. Larchet (1996) 605-608. 
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Maximus an zahlreichen Stellen vom zukünftigen Charakter der 
Vergottung ausgeht. Dabei handelt es sich um einen Zustand, der 
erst im kommenden Aon in Erscheinung treten kann. Viele Forscher 
des Maximus beteuerten aber, daß er auch eine Vergöttlichung kennt, 
die sich als hic et nunc zu erlebende Möglichkeit darstellt.?" Daraus 
läßt sich folgern, daß die eschatologische Vergöttlichung in diesem 
Leben als Vorgeschmack und als Zustand, der im kommenden Aon 
vollständig zu realisieren ist, erlebt werden kann.?? 


2.3. ZUSAMMENFASSUNG 


Das maximinische Verständnis des mystischen Aufstiegs zeigt noch- 
mals die Zentralität des Christusgeschehens im Denken des Maximus 
Confessor. Dies verrät nicht nur die Tatsache, daß der Bekenner die 
Liebe, welche der Logos durch das von ihm vollzogene Heilsgeschehen 
erneuerte, zum Faktor erhebt, der den ganzen mystischen Weg verein- 
heitlicht, sondern auch daB der mystische Aufstieg auf die Vergot- 
tung zielt, die allein durch Zusammenkommen und gegenseitige 
Durchdringung von góttlicher und menschlicher Natur in Christus 
ermóglicht wurde. Auch die psychologischen und ekklesiologischen 
Grundlagen der Mystik sind bei dem Confessor stark von der 
Christologie geprägt. So rekurriert Maximus vor allem auf christo- 
logische Argumente, um Tendenzen zu bekämpfen, welche die Einheit 
und Gleichzeitigkeit des Erschaffens von Leib und Seele in Abrede 
stellen. Überdies legt der Bekenner der Einheit der Kirchenmitglieder 
das paulinische Bild des Leibes Christi zugrunde und läfit die Taufe 
in der Christologie wurzeln, indem er bekräftigt, daß sie dem Einzelnen 
die Sohnschaft vermittelt, die seinshaft allein Jesus zukommt. Haben 
also mehrere Maximusforscher mit Recht auf die Berührungspunkte 
zwischen dem Confessor und Evagrius Ponticus aufmerksam gemacht, 


236 Vgl. z. B. Max. Qu. d. 81 (S. 65): „Adtög 6 xópioc A€éyeto peð’ Hudv eivaı 
Ev TH vOv aióvi, Ev ÖE TH WEAAOVTL oi yor HET’ AdTOD écovtou, TH xapırı DemBEvtec‘; 
ferner ibid. 180 (S. 123); Max. Amb. Io. 7, 1076A; Max. Thal. 22 (S. 141, Z. 
74—80) u. 35 (S. 241, Z. 42). 

#7 Vgl. z. B. Max. Amb. Io. 7, 1080C [zitiert und übersetzt im Abschnitt 1. 2. 
2. 1 (S. 52£)] u. 1092BC; ferner I. Hausherr (1952) 160f; M. Doucet (1979) 295; 
J.-C. Larchet (1996) 643. 

#8 So I. Hausherr (1952) 160f; M. Doucet (1979) 295; J.-C. Larchet (1996) 
643—647; ferner Max. Th. ec. IL, 87, 1165BC. 
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so scheint die Zentralitat der Christologie innerhalb der maximini- 
schen Mystik der Punkt zu sein, an dem der Bekenner am starksten 
von dem Pontiker abweicht und dessen unter den Mönchen einfluß- 
reiche Theorie des spirituellen Aufstiegs am tiefgehendsten korrigiert. 
Bevor der Blick auf die Bibelhermeneutik des Confessors gelenkt 
wird, war die Auseinandersetzung mit der maximinischen Auffassung 
vom mystischen Aufstieg insofern vonnöten, als für Maximus die 
Auslegung der Heiligen Schrift eine spirituelle Dimension hat und 
sich eng zum geistlichen Fortschritt verhält. Zudem zieht der Bekenner, 
wie schon erwähnt, eine Parallele zwischen der Naturbetrachtung 
(mueren Ügopio) und der Schrifterkenntnis. Näher zu bestimmen sind 
aber diese hier grob skizzierten Relationen erst im nächsten Kapitel, 
wo die Schrifthermeneutik des Maximus Confessor als solche im ein- 
zelnen dargestellt wird. 


DRITTES KAPITEL 
DIE MAXIMINISCHE BIBELHERMENEUTIK 


KpÜntetol yàp Yaıvouevog ó Tod navtosg ÔNLLOVPYOG 
xoi vouoBétne Aóyoc, KATA púow DRAPXWV GOpatoc, 
KOL EKPALVETOL KpuntÓLEVOG 


Max. Amb. lo. 10, 1129BC 


3.1. DIE CHRISTOLOGIE ALS THEOLOGISCHE GRUNDLAGE 
BIBELHERMENEUTISCHER REFLEXION 


Die Bescháfügung mit der Logoslehre des Maximus Confessor im 
ersten Kapitel dieser Arbeit hat gezeigt, daß es die Menschwerdung 
des göttlichen Logos ist, die für den Bekenner jenes uvornpiov des 
Ratschlusses Gottes in bezug auf die rationalen Geschópfe, jenes 
uvothpiov der Aoyou also, zugänglich macht und jede Rede von ihm 
ermóglicht. Mit anderen Worten dient die Fleischwerdung als her- 
meneutischer Schlüssel zur Welt der Aoyo. und deren Bedeutung für 
die menschliche, auf die Vereinigung mit Gott zielende Dynamik.' 
Dies aber legt nahe — gerade im Blick auf die Wichtigkeit der 
Logostheorie für den Kirchenvater — daß die Inkarnation des Logos 
die gleiche Funktion für andere Bereiche des maximinischen Denkens 
erfüllt. Tatsächlich haben die Maximusforscher seit H. U. von Balthasar 
immer wieder betont, daB Christus, der menschgewordene Logos, die 
Mitte der maximinischen Synthese darstellt.” Wenn es sich so ver- 
hált, dann ist es berechtigt zu fragen, inwieweit die Christologie — 
und vor allem die Fleischwerdung — dem Confessor als theologische 
Grundlage bibelhermeneutischer Reflexion dient. Und wenn diese 
Frage mit einem prinzipiellen Ja beantwortet werden kann, dann gilt 
es, nach dem sich daraus ergebenden bibelhermeneutischen Modell, 
der eventuellen Existenz anderer Modelle und dem Verhältnis jener 
zum christologischen weiterzufragen. Auf diese Fragen, die in der 
Maximusforschung bisher zwar berührt, aber nie im einzelnen und 


' Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (vor allem S. 64—67). 
? Vgl. Einleitung, Abschnitt III (S. Hii). 
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zur Genüge erörtert wurden, soll im folgenden detailliert eingegan- 
gen werden. Bevor aber die Texte des Maximus auf diese Fragen 
hin untersucht werden, erachte ich es für sinnvoll, die in der Forschung 
wohlbekannte Lehre des Bekenners von den drei Gesetzen? umriß- 
haft zu skizzieren. Grund dafür ist der Eindruck — welcher desto 
starker wird, je mehr man sich mit der maximinischen Bibelhermeneutik 
befaßt — daß die Drei-Gesetze-Lehre ein Grundgefüge des Denkens 
des Kirchenvaters ist, das zahlreichen Zügen seiner bibelhermeneu- 
tischen Reflexion zugrundeliegt.’ 


3.1.1. Die maximinische Lehre von den drei Gesetzen 


In der Quaestio ad Thalassium 19 setzt sich Maximus mit der Frage 
auseinander, wie Paulus sagen kann, Gott werde gemäß seinem 
Evangelium das Verborgene des Menschen durch Jesus Christus rich- 
ten (vgl. Rom 2, 16), während er einige Verse davor schreibt, daß 
alle, die ohne Gesetz gesündigt haben, ohne Gesetz verlorengehen 
und alle, die unter dem Gesetz gesündigt haben, durch das Gesetz 
gerichtet werden (vgl. Róm 2, 12). Um diese Aporie zu lósen, rekur- 
riert der Bekenner auf eine bei ihm immer wiederkehrende Lehre 
von drei Gesetzen, námlich dem Naturgesetz, dem geschriebenen 
Gesetz und dem Gesetz der Gnade, die alle auf Christus als góttli- 
chen Logos zurückzuführen sind: 


ʻO tod Heod Aóyog ’Inoodc Xpiotóc, 
WG HEV NOVTWV óngiovpyóc, xoi VOLOD 
TOÙ KATH DIV Gr Tome, wo de 
rpovontng Kai vouoderng, xoi tod èv 
YPALUOTL CAMHS KOL toO Ev AVEUUOTI, 
TOVTEGTLV EV yàpiti, VOLOV ÉOTL Sotnp: 
TEAOG yàp vôouov Xpiotoc, ônAovôtt 
TOD YPATTOŸ VOOVMEVOD TVEUVUOTIKÉG. 
Ei toivuv eis Xpiotóv, oc ônpiovpydv 
rpovontnv TE Kat vouodernv xoi iña- 
GLOV, O TE KATH PÜOLW Kal Ò ypamtóc 
Kal O tfjg YAPITOS OUVAYETOL VOUOG, 


Der Logos Gottes, Jesus Christus, ist, 
als Schôpfer von allem, auch Ver- 
fertiger des Gesetzes gemäß der Na- 
tur. Als Vorseher und Gesetzgeber ist 
er deutlich auch Gewährer des Ge- 
setzes im Buchstaben sowie des Ge- 
setzes im Geist, d. h. in der Gnade. 
Denn Christus ist des Gesetzes Ende 
(vgl. Rom 10, 4), gewiß des geschrie- 
benen, wenn es geistlich verstanden 
wird. Wenn also zu Christus als 
Schopfer, Vorseher, Gesetzgeber und 


? Vgl. dazu vor allem H. U. von Balthasar (51988) 288-312; J.-C. Larchet (1992) 
25-28; V. Karayiannis (1993) 333-393; ferner LH. Dalmais (1964) 47-49 u. (1982) 
18-22; P. M. Blowers (1992, The Logology) 571. 

* Vgl. dazu P. M. Blowers (1991) 102-106 u. 117-122; (1993, The Analogy) 


145-149. 
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GAnBever q&okov ó Helios &nóotoAog 
Ott 6 Deéc tà xpontà Tov àvÜponov 
UÉAAEL Kpiveiv Kata TO EvDaAYYEALOV 
AdTOd, ToUTÉOTL kalács evayyeAiCetar 
dua ‘’Inooù Xpiotod tod povoyevods 
kat’ OVGIAV oiketou AOdyov, ywpavV 510 
TÜVIWV, KOL tOUc MEV eEAEYYOV, TODS 
SE npoogópoc ANOÖEXOHEVOG, koi tolg 
KATH PVOW kal vóuov Koi yàpiv Oi 
TOD ovvóvtog ALTO KAT’ ODGIAV povo- 
YEVODG GOPGOTOV AOyou tà Kat’ AEiavV 
dnovéuov. Ilàong yap qoosoc koi 
novrög vóuou Kai Heouod xoi t&EEMS 
o tod Oeod Adyoo Zort noINTHG, koi 
TOV EV qÜoer xoi VOU® Kai eou Kal 
TAEEL KPLTNG: TOD yàp Ölayopedovrog 
AOYOD YHPiIc, vóuoc oùk £otw. Eite otv 
£v VOL® tig kpivetai, Og £v Xpiotà 
xpiüroetoi, eite ywpic vóuov, táv 
EV Got návtæç KpPIÜNGETOL: nóvtov 
yàp TOV Óvtov kai Aeyouévov Kal 
VOOVLEVOV ÉOTL KOL APXN koi uecótnc 
Koi téAoc, wc OÓnpioupyóc, 6 Adyos.° 
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Sühnopfer sowohl das Gesetz gemáf 
der Natur als auch das geschrie- 
bene wie das der Gnade zusammen- 
kommen, dann spricht der góttliche 
Apostel die Wahrheit, wenn er sagt, 
daß Gott das Verborgene der Men- 
schen nach seinem Evangelium rich- 
ten wird (vgl. Róm 2, 16), d. h. wie 
er (sc. Gott) durch Jesus Christus, 
seinen dem Wesen nach eigenen ein- 
geborenen Logos verkündet wird. Er 
(sc. Gott) schreitet durch alles (vgl. 
Weish 7, 24 LXX), prüft die einen, 
nimmt die anderen angemessen auf 
und teilt durch seinen eingeborenen 
und unaussprechlichen Logos, der 
wesensgemäß bei ihm ist, denen, die 
gemäß der Natur, dem Gesetz und 
der Gnade sind, das Gebührende zu. 
Denn der Logos Gottes ist Verferti- 
ger von aller Natur, allem Gesetz, 
aller Ordnung und allem Rang und 
Richter all derjenigen, die unter 
Natur, Gesetz, Ordnung und Rang 
sind. Denn ohne den bestimmenden 
Aóyog gibt es kein Gesetz. Wird 
jemand also im Gesetz gerichtet, so 
wird er wie in Christus gerichtet. 
Wird er ohne Gesetz gerichtet, so 
wird er auf jeden Fall wieder in 
ihm gerichtet. Denn als Schópfer ist 
der Logos Anfang, Mitte und Ende 
von allem Seienden, Gesagten und 
Gedachten. 


Aus diesem maximinischen Kommentar zu den zwei sich widersprechen- 
den paulinischen Aussagen geht hervor, daß der Confessor seine Drei- 
Gesetze-Lehre in Kontinuitát mit den Intuitionen der ersten zwei 
Kapitel des Rómerbriefes verstanden wissen will. Obwohl die drei 
Gesetze inhaltlich nicht näher bestimmt werden, läßt sich aus dem 
Passus schließen, daB der Bekenner das geschriebene Gesetz gemäß 
paulinischer Ansicht mit dem des Alten Testaments identifiziert. Daß 


? Max. Thal. 19 (S. 119, Z. 7-30) [Übersetzung von mir]. 
6 Vel. ibid. (S. 119, Z. 11£): ,téAoc yap vouov Xpiotóc, ÖnAovorı tod ypantod 


VOOVUEVOD TVEUHOTIK®G. 
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das Naturgesetz zur Lehre des Paulus, die Heiden hátten das Wesen 
Gottes durch die Schöpfung erkennen können (vgl. Rom 1, 19f.), in 
Affinität steht, liegt auch auf der Hand, wáhrend das Gnadengesetz 
hier mit dem Tod Christi, also mit dem historischen Heilsgeschehen 
als solchem, in Zusammenhang gebracht wird. Demnach scheinen 
die drei Gesetze sich auf drei Etappen der Heilsgeschichte zu bezie- 
hen. Dies wird durch die Attribute, welche dem Logos verliehen 
werden, nämlich Schópfer, Gesetzgeber und Sühnopfer, illustriert. 
Aber die Art und Weise, wie sich die drei Gesetze zueinander ver- 
halten, wird in dieser Quaestio ad Thalassium 19 nicht weiter erläutert. 
Dem Confessor geht es lediglich darum zu betonen, daß der gotth- 
che Logos Urheber aller drei Gesetze ist. Dies erinnert mutatis mu- 
tandis an das Bild des Aöyor-Kreises, in dessen Mittelpunkt der Logos 
steht, das im ersten Kapitel meiner Studie besprochen wurde.’ Daf 
die Drei-Gesetze-Lehre des Bekenners mit dessen Logostheorie zusam- 
menhángt, wird sich im folgenden zeigen.? Als náchstes aber wird 
das Augenmerk auf einen anderen Text des Confessors gerichtet, der 
über das maximinische Verständnis der drei Gesetze mehr Aufschluß 
gibt. Dieser Passus, der aus der Quaestio ad Thalassium 39 stammt, 
stellt eine Deutung der drei Tage dar, die das Volk mit Jesus in der 
Wüste verbrachte (vgl. Mt 15, 32): 


Kol" Erepov è tpómov, TOS Tpeic 
YEVIKOTÉPOUG vóuovç oi TPEIG huépor 
onuaivouct, TOV YPANTOV NUL KOL TOV 
QVOLKOV KOL TOV TVEDLATLKOV T[|youv TOV 
THs xapıroc. Ilàg yap vópog olkeiwg 
Eavte tic avOparivns posas drd&pyer 
PWTLOTLKOS, TOD PHOTO ÉXOV ðnurovpyòv 
TOV tfjg Owoiocovng Mov. ‘Qc yap 
NAlov YWPIc nuépoav yevéoðar mavtEeAdc 
àunxavov, out Stya tfjg OLOLWWÖODG 
Koi VPEOTWONG Cogias vóuoc civar Ôt- 
KOLOGUVNS OÙ Sdvatat, TG £v EKAOTHO 
VOL® THV otketav HOLOULEVNG KVATOANV 
KL TODS VOEPODLG TOV Woyov óq0o- 
uod vontoù MWTOS EunITAWONS. “Onep 
eidos Aavid ò uakåpióç qnoi: AUxvoc 
toig noci uov O VOHOG oou Kai MAC 
toig tpiBoic uou: ADYVOV TOV ypomtóv 


Auf eine andere Weise bedeuten die 
drei Tage die drei allgemeineren 
Gesetze, das geschriebene, meine 
ich, das naturhafte und das geistli- 
che, namlich das der Gnade. Denn 
jedes Gesetz erleuchtet auf eine ihm 
entsprechende Art und Weise die 
menschliche Natur, weil es als Schóp- 
fer des Lichtes die Sonne der Gerech- 
tigkeit (vgl. Mal 3, 20 LXX) hat. 
Denn, so wie es absolut unmöglich 
ist, daß ein Tag ohne Sonne entsteht, 
kann es ohne die wesentliche und (in 
sich) bestehende Weisheit, die in je- 
dem Gesetz deren eigenen Aufgang 
hat und die intelligiblen Augen der 
Seelen mit noétischem Licht erfüllt, 
kein Gerechtigkeitsgesetz geben. Dies 


7 Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 71-73). 
? Vgl. die weiteren Ausführungen dieses Abschnitts, vor allem auf S. 131-143. 
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KAAECOG VOUOV, WG TEXVIKÔG toig TV 
CWOLATIKOV OUUBOAGV aivvyuótov TE 
Kai tónov OÓixQópoig ouvÜnuooi TO 
KAVOTIKOV QOS tfjg t&v TAaBHV puo- 
YOnpiacs nvpoEevovta toig bia npá&enoc 
KOTO TOV évavtiov Óvuvàpeov TAG- 
TOVOVOL tfj; vuxfig tà ðaBhuata, pôs 
SE TOV NVEVUATIKOV TG XAPLTOG vOLOV, 
(0g atéyvac diya tv aioÜ0ntóv ovu- 
BoAwv tac aiwviovs deikvvovta tpi- 
Bouc: Ev ais tov Spdpov 6 BewpntiKdc 
VODG NOLOVHEVOG TPOG TO AKPOTATOV 
tov d&yoOGv népac yetar, tov Bedv, 
undevi t&v Ovt@v opiGov tfjg Ölavolag 
mv Kkivnoiw. 'Avéonepov yàp TO OG 
VTAPXEL TOD VOUOU tfjg XyOpitoc, OUK 
ÉXOV thv OLAVODV YVOOLV TAS ADTOD 
TOWOQEIS AKTIvas OpiCovoav. "H tuxov 
nodag EKGAEGEV o TPOONTNHS OAov toO 
Kata Yeov Biov tov Spdpov Ñ TAG KATH 
Vru Kıvnosıc TOV &yoOGv Aoyıcuav, 
odnyovupevas kaðánrep Aoxvo tO £v tO 
ypåuuatı TOD vóuov porti, tpiDouc dé 
TOVG KATH TOV MLOLKOV VOHLOV TPOTOVG 
TOV GLPETOV KOL TOÙG KATH TOV RVEU- 
UATIKOV vóuov tfjg yvM@oEews Aöyovg, 
th Tapovoia tod Oeod Adyov Õe- 
VUHÉVOUG Kai DOC EXVTHV TV OU 
Kal thv aitiav ðr &petfjg TE KOL Yvo- 
GEWG ENAVAYOVTOc.” 
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wuBte der selige David und sagte: 
‚Eine Leuchte für meine Füße ist dein 
Gesetz und ein Licht für meine Wege‘ 
(vgl. Ps. 118, 105 LXX). Leuchte 
nannte er das geschriebene Gesetz, 
weil es künstlich (texvix@ç) durch die 
verschiedenen Zeichen der leiblichen 
Symbole (söußoAov), Rätsel (œivryuc) 
und Figuren (tönoc) das brennende 
Licht der Schlechügkeit der Affekte 
durch Feuer signalisiert bei denjeni- 
gen, die durch die npà&u gegen die 
feindlichen Mächte die Schritte der 
Seele breiter machen. Licht (nennt 
David) auch (vgl. Ps. 118, 105 LXX) 
das geistliche Gnadengesetz, da es 
kunstlos (ätéxvoc) ohne die sichtba- 
ren Symbole (oóuBoAov) die ewigen 
Wege zeigt, auf denen der theoreti- 
sche (Oewpntıxós) vods, wenn er sich 
auf den Weg macht, zum Gipfel des 
Guten geführt wird, (nämlich) zu Gott, 
ohne die intelligible Bewegung auf 
eines der Seienden zu beschránken. 
Denn das Licht des Gnadengesetzes 
kennt keinen Abend, da es kein Wis- 
sen hat, das seine leuchtenden Strah- 
len begrenzen (würde). Oder vaelleicht 
bezeichnete der Prophet als Füfe 
(vgl. Ps. 118, 105 LXX) den ganzen 
Weg des gottgemáDen Lebens bzw. 
die seelischen Bewegungen der guten 
Gedanken, die (sc. die Bewegungen) 
durch das sich im Buchstaben des 
Gesetzes befindende Licht wie durch 
eine Leuchte geführt werden; und als 
Wege (bezeichnete der Prophet) die 
Tugendweisen, die gemäß dem Natur- 
gesetz sind, und die dem geistlichen 
Gesetz entsprechenden Aöyoı der Er- 
kenntnis (yv@otc), die durch die Anwe- 
senheit des Gottes und Logos gezeigt 
werden und zur Natur und Ursache 
selbst durch Tugend (åpetń) und 
Erkenntnis (yvàoig) hinaufführen. 


? Max. Thal. 39 (S. 259 u. 261, Z. 14-45) [Übersetzung von mir]. 


130 KAPITEL III 


Daß Maximus in diesem Passus die drei Gesetze als „allgemeiner“ 
bezeichnet, kann darauf zurückgehen, daB er bereits in der voraus- 
gehenden Quaestio die sieben Briider, die dieselbe Frau heirateten 
(vel. Mt 22, 23-28), allegorisch im Sinne von sieben Gesetzen, wel- 
che der menschlichen Natur vor Christus gegeben wurden, deutet.!° 
Sonst zieht der Kirchenvater hier eine deutliche Konsequenz aus 
dem in der Quaestio ad Thalassium 19 formulierten Prinzip, nämlich, 
daB alle drei Gesetze im Logos wurzeln, weil hier behauptet wird, 
daß jedes Gesetz in sich vollständig ist, da es durch den in ihm 
gegenwártigen Logos die menschliche Natur zur Erleuchtung führen 
kann. Dies darf indes nicht zu dem Schluß verleiten, daß alle drei 
Gesetze gleich sind. Die Vollkommenheit jedes Gesetzes kann nur 
insofern gelten, als es sozusagen nach innerer Logik (oixeiog tavtó) 
Zugang zum ganzen und selben Logos verschafft. Es bleibt jedoch 
ein irreduktibler Wertunterschied bestehen, der im obigen Abschnitt 
exemplarisch aus dem Vergleich, den der Confessor zwischen dem 
geistlichen und dem geschriebenen Gesetz aufstellt, ersichtlich. wird. 
Während das geschriebene Gesetz künstlich (tegvix@c), d.h. mittel- 
bar durch Symbole (ovußoAov), Rätsel (aivıyua) und Figuren (tonog) 
wirkt, bedarf das Gesetz der Gnade keiner symbolischen Vermittlung. 
Hermeneutisch gesehen, geht es hierbei um wichtige Termini, die 
im weiteren Verlauf der Arbeit behandelt werden sollen." Hier ist 
nur festzuhalten, daß Maximus durch dieses Kriterium der Unmittel- 
barkeit dem Gnadengesetz mehr Wert zubilligt. Dieser Eindruck wird 
dadurch intensiviert, daB, wahrend beide Gesetze, das naturhafte und 
das geschriebene, vom Standpunkt des mystischen Aufstiegs aus mit 
der mpaéig und der Tugendentfaltung in Verbindung gesetzt wer- 
den, die höheren spirituellen Stufen, sprich die yv@otc, allein dem 
Gnadengesetz vorbehalten werden. Dies darf natürlich keineswegs 
systematisch, sondern nur funktional, verstanden werden, weil der 
Kirchenvater sonst Heiligen, welche unter dem naturhaften bzw. 
geschriebenen Gesetz gelebt haben, zuerkennt, höhere spirituelle 
Stufen erreicht zu haben.” Zum Wesen der drei Gesetze läßt sich 


1 Vel. Max. Thal. 38 (S. 255, Z. 5-26). 

'' Vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 2. 

2 Vgl. z. B. Max. Ep. 2, 401B [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]; Max. 
Amb. Io. 10, 1137C-1141C; Max. Th. ec. II, 66, 1153AB; vel. dazu J.-C. Larchet 
(1996) 208-219. 
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überdies folgendes sagen: Während die obige Stelle in dem Eindruck 
bestarkt, daD es sich bei dem geschriebenen Gesetz um den alttesta- 
mentlichen Nomos handelt, der sich schriftlich vermittelt, geht es bei 
dem Gnadengesetz um Christus selbst, und weniger um die Schriften 
des Neuen Testaments als solche. Verhielte es sich nicht so, wáre 
die maximinische Aussage, das Gesetz der Gnade wirke unmittelbar, 
vollig absurd, zumal weil sich der Confessor nicht scheut, auch neu- 
testamentliche Texte zu allegorisieren.? Zum Naturgesetz hat der 
obige Passus nicht viel zu sagen. Deshalb ist, bevor ein maximini- 
scher Schlüsseltext aus dem Ambiguum ad loannem 10, in welchem 
unter anderem das Verhältnis der drei Gesetze thematisiert wird, zur 
Sprache kommt, noch eine Stelle aus der Quaestio ad Thalassium 32 


zu konsultieren: 


ʻO nàcav thv paivouévnv TOD vouov 
COLATIKHY Aatpelov un Kat’ atono 
OpOv, GAAG Taig KATY vodv ÉPOOOLS 
ÉKOOTOV TOV opouévov OvUBOAMV ða- 
OKONNOUS, TOV EV EKOOTW KEKPLULEVOV 
Deorein Adyov EKÖLÖAOKÖNEVOC, Ev TO 
Aoym tov Ogóv ebpioket, KAAS ynAa- 
MOV SIM tfjg voepåç SvVaLEWS Gc EV 
qoputQ TH VAN t&v vouiKav dratacewv 
El MOV KEKPVMMEVOV EVPOL TH OapKt 
TOD VOLOD TOV thv aioÜ0noiv navreA@g 
SLAMEDYOVTA uapyapitny Aóyov. ‘Qo- 
o'0toc SE Kal O thv MOL TOV OPMpE- 
vov un tfj aio0noet uövn repıypaywv, 
GAA KATH VODV OPA TOV EV EKACTO 
KTIOUOTL AOYOV StEepEevV@PEVOG, EDPIOKEL 
0cóv, ano tho npoßeßAnnevng tàv 
Oto peyoAovopytag tiv otÓv TV 
OVTOV SidacKdLEvos aitiav.!* 


Derjenige, der den ganzen erschei- 
nenden leiblichen Kult des Gesetzes 
nicht nach dem Sinnesvermógen be- 
trachtet, sondern mit den noétischen 
Mitteln jedes der zu sehenden Sym- 
bole (cóuBoAov) durchforscht, wird 
über den göttlich vollkommenen Aóyoc, 
der sich in jedem (Symbol) verbirgt, 
gründlich belehrt und in diesem 
ÀAóyog Gott finden, indem er durch 
die intelligible Kraft wie in einem 
Gemisch, (nämlich) der Materie der 
gesetzlichen Ordnungen, wohl fühlt, 
ob er irgendwo die Perle, den durch 
das Fleisch des Gesetzes verborgenen 
Aöyoc, der sich dem Sinnesvermó- 
gen völlig entzieht, finden kann. Auf 
dieselbe Weise wird derjenige, der 
die Natur des Sichtbaren nicht durch 
das Sinnesvermögen allein umschreibt, 
sondern mit dem vouc weise den 
Aöyog in jedem Geschopf durchsucht, 
Gott finden und aus der (ihm) vor- 
gestellten Großartigkeit des Seienden 
über die Ursache dieses Seienden 
selbst belehrt. 


5 Vgl. z. B. Max. Thal. 3 (S. 55-59); 20 (S. 121-125); 24 (S. 157); 25 (S. 


159-167). 


4 Max. Thal. 32 (S. 225, Z. 4-16) [Übersetzung von mir]. 
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Es ist keineswegs irrelevant zu erwähnen, daß Maximus diese Antwort 
auf eine Frage nach Apg 17, 27 formuliert. Dieser Vers stammt aus 
der Rede des Paulus auf dem Areopag, in der der Apostel unter 
anderem die Moglichkeit einráumt, daB. Heiden unabhangig von der 
historischen Offenbarung Christi zu einer gewissen Erkenntnis Gottes 
gelangen kónnen. Der vom Bekenner ausgelegte Vers bezieht sich 
auf jene Menschen, die naturgemäß Gott suchen, „ob sie ihn wohl 
fühlen und finden kónnten*. Der Gesamtkontext des Kommentars 
des Confessors ist demzufolge die relative Offenbarung Gottes vor 
der Menschwerdung des Logos. Daher fällt es keineswegs auf, daß 
der Kirchenvater gerade hier auf seine Lehre vom Natur- und vom 
geschriebenen Gesetz zurückgreift, um zu erhellen, wie dieses Finden 
Gottes funktioniert. Die Art und Weise, wie der zweite Teil der Frage 
(wie findet man Gott, indem man fühlt)? formuliert ist, legt aber 
nahe, daß es dem Fragenden — und eventuell Maximus selbst — nicht 
nur um einen heilsgeschichtlichen Sachverhalt geht, sondern auch 
um jeden Menschen, der sich hic et nunc mit dem Alten Testament 
und der Natur beschäftigt.'° Dies soll zunächst einmal festgehalten 
werden. Darüber hinaus ist in diesem Text zu beachten, daß das 
Naturgesetz und das geschriebene Gesetz deutlich und vóllig paral- 
lelisiert werden. Sie werden sozusagen als gleichberechtigte Mittel 
angesehen, durch die man sich Zugang zu Gott verschaffen kann. 
Der obige Passus wirft zudem Licht auf den Mechanismus, gemäß dem 
diese Erkenntnis Gottes erfolgen soll. Bedeutsam ist, daß Maximus, um 
Rechenschaft über die Art und Weise dieser Erkenntnis abzulegen, 
seine Logoslehre, jenes „organisatorische Prinzip" seiner Synthese, 
ins Spiel bringt. Es verhält sich beim Erforschen der alttestamentli- 
chen Institutionen und Ordnungen genauso wie bei der pvoikn 
Qewpia'® des Kosmos: In beiden Fällen gilt es, nicht bei dem Sinnlichen 
zu verharren, sondern sich seiner zu bedienen, um zum Aóyoc, wel- 
cher sich in ihm verbirgt und es zugleich transzendiert, und dadurch 


5 Vgl. ibid. (S. 225, Z. If): „Ti otw et &pa wnAapnooıev xoi ebporiev Osgóv; 
lâs ti; ynAaqGv evpioxer Heoöv;“. 

5 Die Tatsache, daß Maximus im zweiten, nicht zitierten Teil seiner Antwort zu 
einer Reflexion über die Schrift (ypapn) überhaupt, die Schöpfung und den Menschen 
kommt, scheint meinen Eindruck zu bestátigen; vgl. Max. Thal. 32 (S. 225, Z. 
17-33, teilweise zitiert in Anm. 227). 

7 Vgl. I-H. Dalmais (1952, La theorie) 244. 

T8 Vgl. den Abschnitt 2. 2. 2. 


DIE MAXIMINISCHE BIBELHERMENEUTIK 133 
zu Gott, dem Logos, zu gelangen. Dem Naturgesetz liegt also der 
Übergang vom Sinnlichen zum Aöyog zugrunde, der bei dem Bekenner 
seinen Ausdruck in der Lehre von der vow] 0gopío findet. Dem obi- 
gen Abschnitt zufolge entspricht aber dieser guef Demgoio (Natur- 
betrachtung), wie es bereits im zweiten. Kapitel vorweggenommen 
wurde,” eine Schrifterkenntnis,°' deren Gegenstand die alttestament- 
lichen Ordnungen sind. Indes, weder die Betrachtung der Natur noch 
die des Alten Testaments vermag in sich ein Garant dafür zu sein, 
daß man den darin zu findenden Aóyog entdeckt.” Hier begnügt sich 
der Confessor damit zu akzentuieren, daß dies weise und mit Hilfe 
der noétischen Mittel vollzogen werden soll. Im vorausgegangenen 
Kapitel zeigte sich aber, daß er bei der pvoixn Deoogio dem Hei- 
ligen Geist eine zentrale Rolle beimißt.”” Daß dies sowohl dem ge- 
schriebenen wie dem naturhaften Gesetz als zum Logos führenden 
Parallelwegen gilt, wird aus der als náchstes zu behandelnden Stelle 
ersichtlich. Bibelhermeneutisch findet man 1m obigen Abschnitt wie- 
derum den Begriff cópoAov, der sich als Korrelat zum Begriff Aóyog 
darstellt. AuBerdem ist dieser Passus stark von der Metaphorik des 
Leibes, welche in der Quaestio 39 im Zusammenhang mit odußoAov 
auftrat,”* gepragt.” Inwieweit diese aus der alexandrinischen Her- 
meneutik wohlbekannte Terminologie? bei Maximus einen eigenen 


" Zum Verhältnis von Aöyoı und góttlichem Logos vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 2. 

7? Vgl. den Abschnitt 2. 2. 2 (S. 115). 

? Zum Begriff ypapımn 0gopía (Schriftbetrachtung) bei Maximus vgl. vor allem 
Max. Amb. Io. 37, 1293B; dazu mehr im Abschnitt 3. 2. 1. 

? Vgl. J.-C. Larchet (1992) 26. 

# Vgl. den Abschnitt 2. 2. 2 (S. 114). 

^ Vgl. die Kombination ocœuatià oogufoAao (leibliche Symbole) im oben zitier- 
ten Max. Thal. 39 (S. 99). 

3 Vgl. die Kombinationen cœuatwn Aatpeta (leiblicher Kult) u. oap& tod vouov 
(Fleisch des Gesetzes). 

^? Daß der wortliche Sinn eines heiligen Textes dem Leib, der tiefere und alle- 
gorische aber der Seele entspricht, geht über Philo von Alexandrien auf die Thera- 
peuten zurück; vgl. Phil. V. contemp. 78f: „ai de éénymoeis TOV 1ep@v ypauudtov 
yivovtar du’ onovotàv Ev &AÀnyoptoig: &raca yàp n vonodeota doke? toig Avöpacı 
todroıg (sc. die Therapeuten) £owévoi Cow xoi opa pev Eyeıv tàs Groe dratageic, 
WOXNV Aë tóv Evanokeilevov taig AéCeow Köpatov vodv, Ev o péato NH oyu 
vu StaMepdvtms tà OiKeia Dewpeiv, Goen Ad katórtpov Tv vouátov aioa 
KOAAN vonuátov éugaivoneva katiðodoa Kal Ta LEV oùufola diantdEaoa Kal 
SiakaAvyaoa, youva 68 cic PHS npoayayodca tà evOduIA toig Óvvapiévoig EX 
uukpüg DrouvnGEwWS tà KOaVT 51a TOV pavepôv Dewpeiv“; ferner Orig. Princ. IV, 
3, 5 (Z. 143f.): „Arakeipeða yàp ueis nepi naong tis Belag ypagfic, Or Tica Vë 
EXEL TO NVEDHATIKOV, OD naoa Ô TO cwuatikóv“; Greg. Nys. Eun. III, 5, 9: „otov 
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Geschmack haben kann, ist später noch zu untersuchen.” Im folgen- 
den aber soll noch die Aufmerksamkeit auf den wichtigen Passus aus 
dem maximinischen Ambiguum ad loannem 10 gelenkt werden:?? 


Oto Kai tàv Xpiotoo nadntav... 
TIvéc, oig ovvavaBfivat te xoi ovve- 
napõñvar adt® npóg tò Spos tfjg TO 
PAVEPOOEWS ðt’ àpetfjg ÉTIMÉAELOV 
éEeyéveto petapopgw@béevta Peaccdpevor, 
TO TE POTI TOD TPCOMNOV ATPOCLTOV, 
Kol tfj av £oOnuótov ÀGUTPOTNTL 
KATANANKTOL, koi TH TOV ExatepoDEv 
ouvovrov Tu Maoéws koi "HAiov ys- 
VEVNHÉVOV AOEOILMTEPOV ENEYVWKÖTESG, 
GMO tfjg capkóg EIG TO AVEDUA puet- 
éBnoav, npiv tv ià ocopkóg Ano- 
Beodaı Conv, th evadAayh tov Kat’ 
atolo évepyewov Fv adtods tO nved- 
ua EVTPYNOE, nepıeAov Tfjg EV AVTOIG 
voepac Suvapems TOV naĝððv tà 
kalduuota, Ôr oo kabaphévtes tà TAC 
yoxs koi oœuatoc alodnnpıa Tv 
napoóeuÜÉvtov otoig HLOTNPI@V touc 
TVEDHOATIKODG ÉKTOLÔEUOVTOL ÀOYOUG. 
Tnv uèv axtivopav®s EKÄAUNODVOOV 
TOD rpoowrov navoAßıov alyAnv, Gc 
nacav Ooflo Au viK@oav Ev£pyeiov, 
Thc Dën vodv Kai aio0noiv Kai où- 
ciav xoi mër Beotntos avto cduBo- 
ov eivai wvotikds ed1ScoKovto, ANO 
TOD uf Exeiv AVTOD eidoc ute KAAAOC 
KOL TOD odpra TOV AOYOV yeyevmu£vov 
YIVMOKELW ni TOV palov KOAAEL Topo 
Tod; viodc TOV AVOPa@nwV Kai tiv 
Ev Apxfi adtov eivar Kai mpdc tov 
Oedv eivoi Kai Osóv eivor, Evvorav 
YELPAYWYOVMEVOL, Kal npòç thv Gc Mo- 


So ...emige der Jünger Christi, denen 
es durch Tugendübung geschah, mit 
ihm zum Berg seiner Offenbarung 
hinaufzusteigen und miterhoben zu 
werden (vgl. Mt 17, 1-13; Mk 9, 2-8; 
Lk 9, 28-36), schauten, wie er, durch 
das Licht seines Antlitzes unzugäng- 
lich (vgl. 1 Tim 6, 16), sich verklarte 
(wortlich: schauten ihn verklärt an), 
staunten über den Glanz seiner Klei- 
der und erkannten durch die (ihm) 
von denjenigen, die auf beiden Seiten 
mit ihm waren, (erwiesene) Ehre, daß 
er ehrwürdiger als Moses und Elias 
war. Sie gingen, bevor sie das fleisch- 
liche Leben ablegten, vom Fleisch 
zum Geist hinüber durch die Ver- 
änderung der Energien des Sin- 
nesvermógens, die der Geist in ihnen 
bewirkte, indem er der intelligiblen 
Kraft in ihnen die Hüllen der Affekte 
wegnahm. Durch diesen Geist wur- 
den sie, nachdem sie bezüglich der 
Sinneswerkzeuge der Seele und des 
Leibes gereinigt worden waren, über 
die geistlichen Aóyoi der uvotñpta, 
die ihnen gezeigt wurden, belehrt. Sie 
wurden mystisch (uvoti&ç) belehrt, 
daß der strahlend leuchtende, glück- 
liche Glanz seines Antlitzes, als jede 
Augenenergie besiegend, ein Symbol 
(söußoAov) seiner Gottheit war, die 
über Intellekt, Sinnesvermögen, Wesen 


TOPOTETÜOUOTL twi TH oopott tig ypac tò Bedov dnokpontetor BobAnna“; fer- 
ner ibid. III, 5, 15f.; Greg. Nys. Eun. IT, 222; Greg. Nys. Cant. Prol. (S. 6, Z. 10f. 


u. 18). 


? Vgl. vor allem die Abschnitte 3. 1. 2 u. 3. 1. 3. 1. 

? Die weiteren Übersetzungen dieser Arbeit nehmen teilweise die Ergebnisse des 
Abschnitts 3. 2. 3. 1 vorweg, wo einige bibelhermeneutsche Begriffe des Bekenners 
nach deren Bedeutung hin befragt werden. 
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voyevodg Tapa (sic) ratpóg rAnpn 
yapitog Kai &AnÂesiaçs SdEav Aë thc 
ROVTEADG NAGLI AXWPNTOV ADTOV Avv- 
uvodons OsoAoywfig ånopácewc yvo- 
STIKÖS Avayönevor.” 
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und Erkenntnis hinausgeht. Sie wur- 
den an der Hand geführt von (der 
Erkenntnis), daß er (sc. Christus) 
weder Gestalt noch Schönheit hatte 
(vgl. Jes 53, 2 LXX) und daß der 
Logos Fleisch wurde (vgl. Joh 1, 14), 
zum Schönen (wörtlich: dem Hüb- 
schen in Schönheit) unter den Men- 
schenkindern (vgl. Ps 44, 3 LXX) und 
zur Erkenntnis, daß er am Anfang, 
mit Gott und Gott war (vgl. Joh 1, 1). 
Sie wurden erkenntnishaft (yvaotırag) 
hinaufgeführt (&v&yo) zu seiner Herr- 
lichkeit als des eingeborenen Sohnes 
vom Vater, voller Gnade und Wahr- 
heit (vgl. Joh 1, 14), durch die the- 
ologische Verneinung (äropaoic), die 
hinausruft (wörtlich: jauchzt), daß er 
allen durchaus unfaßbar ist. 


Anschließend schreibt Maximus weiter: 


tà de AevKavOEvta inatıo TOV PNIUG- 
TOV tfjg Aylag Tpapfig pépeiv odußo- 
Aov, OS tnvikabta AaUTPoV Kal 
TPAVV KOL co«Ov AVTOIS YEVOLÉVOV, 
KOL TAVTOS ypupoOoug AlviyuaTog Kal 
GvuBolikod CKIGOLATOS YWPIG voov- 
HÉVOV, KOL TOV EV AdTOIg OVra TE Kol 
KOALTTÖHEVOV TAPASNAODVTaV Amy, 
ONNVIKO TV te Aclav Kai ópÜnv ep) 
Geo yvàow EAavvov,” xoi tic npóq 
TOV KOOHOV KOL TV o&pka mpoomna- 
Betas nAevOsepeOncav- À tfjg ktioewc 
Qo1fjg KATH nepiaipeciv TG Gokotonc 
TEWS ÉUpaiveo Bar ou TOV nath- 
HEVOV xai pgóvm aioÜnoei npooóe- 
SELEVOV punapüc vnoAQnveoc, Ô1 THC 


Die weiBgewordenen Gewänder wa- 
ren ein Symbol (cbuBoAov) der Worte 
der Heiligen Schrift, weil sie ihnen 
(sc. den Jiingern) dann leuchtend, 
deutlich und klar wurden und (von 
ihnen) ohne jegliches dunkle Rätsel 
(aïviyua) und ohne jede symbolische 
Verhüllung (okiaoua) verstanden 
wurden, den in ihnen sich befinden- 
den und verhüllenden Logos zeigend, 
als sie (sc. die Jünger) die gänzliche 
(Atav) und rechte Erkenntnis über 
Gott empfingen und von der Lei- 
denschaft zur Welt und dem Fleisch 
befreit wurden. Oder (die Gewán- 
der waren) ein Symbol (ovuBodov) 


? Max. Amb. Io. 10, 1125D-1128B (Die gesamte Übersetzung dieses Passus 


stammt von mir). 


9 Y. de Andia (1997, Transfiguration) 299, Anm. 26 weist mit Recht darauf hin, 
daß die Übersetzung des Johannes Scotus Eriugena nahelegt, daß £Aavvov durch 
£kaBov zu korrigieren ist; vgl. Max. Amb. Io(lat.). 6 (S. 57, Z. 412): „cum perfec- 


tam et rectam de Deo scientiam accipiebant". 
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TOV otv GVUNANPODVT@V ÖLAPOPWV 
cid@v cops noiwiAtag àvaAóyoc 
luatiov tpónov TV G&iav TOD qo- 
Podvrog thv TOD YEvectovpyod AóÓyov 
SdvaLIV unvvodonc. “Aupo yàp èni 
Tod ÀOYOU àpuócei tà Aeyópevo Enei 
Kai GHPOÎV OU doagelag KEKGALTTAL 
du Nas eikÓtoc, TPOSG TO LN TOALAV 
toig AXHpPATOLS avatiws mpooPaAdAery, 
tà uiv pnt tig ayiac lpapñs, Gc 
Àóyoc, tfj SE KTLOEL, WG KTIOTNG Kal 
romtng xoi teyvitng. “Obey Avaykalac 
dupotépov émióeio0ai put tóv npóc 
Ocóv duéurtoc evOvnopeiv BovAöuevov, 
tfjg TE YPAPIKNG £v NVEDHATI YVOGEUX, 
kal tfjg TOV OVTOV KATH nvedua pv- 
coixí Üeoptac- Mote iootiuovc xoi tà 
Goor GAANAOIS TadEevdovtas tovc úo 
VOUOUG, TOV TE PLCIKOV KOL TOV ypa- 
nıöv, Kai pndétepov Vatépov Exovra 
nÀéov Ñ EAattov, Sdvac8ar Ae, we 
EIKÖG, TOV TeAeiag épaothv yevécBar 
Thc copias téAeiov ÉmBvuodvro.! 


Dann fahrt Maximus fort, indem 
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der Schópfung selbst gemaB der 
Abschaffung der sündenbefleckten 
Vorstellung, welche sich in ihr (sc. 
der Schópfung) bisher scheinbar zei- 
gen ließ und die den Getäuschten 
und nur an das Sinnesvermógen Ge- 
bundenen gehórt; (ein Symbol dieser 
Schópfung) die durch die weise Viel- 
falt der verschiedenen sie erfüllen- 
den Arten die Kraft des Schópfers 
(und) Logos entsprechend, so wie ein 
Gewand den Wert des (es) Anha- 
benden, verkündet. Denn beides, was 
gesagt wurde, paßt zum Logos, weil 
er sich in beidem durch Undeutlich- 
keit begreiflicherweise um unseretwil- 
len verhüllt, damit wir nicht wagen, 
uns unwürdig auf das Unfafbare zu 
stürzen: (er verhüllte sich) als Aóyog 
einerseits im Text der Heiligen Schrift 
und als Schöpfer (ktiorng), Verfertiger 
(Grommel und Handwerker (texvirng) 
andererseits in der Schópfung. Daher 
meine ich, daß derjenige, der tadel- 
los geradewegs zu Gott gehen will, 
notwendigerweise beider bedarf, der 
Schrifterkenntnis (ypapikn yvàocic) im 
Geist und der Naturbetrachtung (pv- 
oÀ Ógopio) des Seienden nach dem 
Geist. Derjenige also, der begehrt, 
ein vollkommener Liebhaber der voll- 
kommenen Weisheit zu werden, kann 
logischerweise zeigen, daß beide Ge- 
setze, das naturhafte und das geschrie- 
bene, gleichwertig sind, gegenseitig 
dasselbe lehren und daß keines von 
beidem mehr oder weniger hat als 
das andere. 


er die Parallele zwischen Natur- 


und geschriebenem Gesetz ausarbeitet: 


? Max. Amb. Io. 10, 1128B-D. 
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Noû tóv HEV OUAADS OTL uoto. KOTO 
Aöyov SievOvvopevov Ad TWV v abt 
ovugpvav Deauctav BißAov tpónov tò 
EVOPHOVIOV TOD TAVTOG aoua EXOVTA, 
ypannara LEV koi ovAAoßüg £xobtonc, 
TH TPOG UAG TPÔTO, nPocext TE Kal 
epik, Koi rodais TAYVVOLEVa KATH 
OVVOSOV NOLOTHOL COLATO, PNLATA 
dé, tà tovtov KaboAikadtepa, nóppo 
te Óvta xoi Aentétepa, EE OV GOMAC 
o Ölaxapasac Kal appntws £ykeya- 
payuévog Aóyog aàvoywoeoxónevog ÅT- 
aptiGetai, thv Or uóvov ÉOTIV, où% 
Ott NOTE SE ÉOTIV OLAVOdV TAPEXÖLEVOG 
ÉVVOLOV, Kal tà tfjg eoceDobog TV 
ÔLAPOPHV qavtaciQv ovAÀAoYyfgc cic 
uiav tod GANPods eixaotav évéyov, 
AVOAOYHS EXAVTOV Gud TOV OPATHV WC 
yEveotovpydc évopacQar Sioc: TOV 
dé uofnoer KkatopBoduevov, ià TOV 
ALTO COPHS VINYOPELLEVwWV WOTEP 
Kóouov GAAov é& oùpavod Kal ys Kal 
TOV EV LEOW, TAG nc mn Kal 
puoikñs koi HeoAoyıkfis piaocopiac 
OUVIOTOLEVOV, TV Oxpotov KATAUNVVEW 
TOD DRAYOPEDOAVTOS ÖDVvaLıv, Kal 
TAVTOV GAANAOIG Kat’ EXaAAayHV Ovrac 
SELKVVOVTO TOV HEV YPATTOV TH QuolkQ 
Kata thv OUVOUIV, tov ÖE Quoikóv 
EUTAAW tQ ypomtQ KATH thv EG, Kal 
TOV AVTOV UNVOOVTASG KOL KAALTTOV- 
tag Aoyov, Tov MEV TH À£Gel koi TO 
paivonev@, TO ÔÈ TH VOTOEL Kal TO 
Kkpurtouévo. ‘Qc yap ts ayias Tpagiic 
tà HEV PLATA iuta A€yovtec, ta ÔE 
VONLATA GApPKas TOD Adyov VOODVTEG, 
toig MEV KAAUNTOUEV, toig ÖE Omoka- 
Aontouev, OVTM Koi TOV yeyovótov TH 
Tpog tò Opacdaı npoDeBAnnévo eión 
TE KO OYNMATA itu A€yovtEs, TOÙC 
òè vol" oÙc Extiotar tata AÓyouc 
GAPKOG VOODVTAG, WOAVTMS toig MEV 
KOÂDTTOUEV, tots O& ANOKAADTTOUEV' 
Kpontetoi yàp qouvónegvog ó TOD nav- 
tog ônuiovpyds xoi vouoBétne Aóyoc, 
KATA PÜOLV DTAPXWV GOPAtTOSG, KOL 
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Ich denke, daB das eine (sc. das 
Naturgesetz) eben ist, denn es ist ganz 
besonders dem Aoyoc gemäß gegrün- 
det durch die naturhaften Gegen- 
stande des Beschauens, die in ihm 
enthalten sind. Es hat das harmoni- 
sche Gewebe des Alls wie ein Buch, 
das zum einen Buchstaben und Silben 
hat, nämlich die Leiber, die uns zuerst 
(begegnen), uns nahe und partiell sind 
und sich durch Zusammenkommen 
(ihren) vielen Eigenschaften nach ver- 
dicken, und zum anderen die Worte, 
die allgemeiner als jene sind, da sie 
entfernt und dünner sind, aus denen 
sich der Logos, der (sie) einprägte 
und sich in ihnen unsagbar einge- 
prägt hat, weise (als Sinn) vervoll- 
ständigt, wenn er gelesen wird. Er 
gewährt nur die Erkenntnis, daß er 
ist und nicht wie/was er ist. Durch 
die fromme Auswahl der verschiede- 
nen Erscheinungen bringt er (uns) zu 
einer (einzigen) Vorstellung des Wah- 
ren und gibt, daß er entsprechend 
durch das Sichtbare als Schöpfer 
(yeveotovpyóc) wahrgenommen wird. 
Das andere aber (sc. das geschrie- 
bene Gesetz) wird durch Erlernen 
erreicht/vollzogen; durch das in ihm 
weise Diktierte besteht es, wie ein 
anderer Kosmos, aus Himmel, Erde 
und dem dazwischen, ich meine der 
ethischen, naturhaften und theologi- 
schen Philosophie, drückt die un- 
sagbare Kraft des Diktierenden aus 
und zeigt, daß beide (Gesetze) wech- 
selseitig einander gleich sind, das 
geschriebene dem naturhaften poten- 
tiell und wiederum das naturhafte 
dem geschriebenen der Beschaffenheit 
gemáD; sie verkünden und verhüllen 
denselben Logos, einerseits durch das 
Wort und das Erscheinende, ande- 
rerseits durch den Sinn und das Ver- 
borgene. Denn, wie wir die Worte 


138 


EKMQIVETAL KPUTTOHEVOG, UN Aentog” 
eivai QUOEL toig oogoic TIOTEVOLEVOC.” 


Daraufhin schreibt der Bekenner 


Ein de nuiv to)t0 Óv' Anopacewg 
EKMQIVELV KPUATOLEVOV, KOL TAGAV 
oynuátov TE xoi alvıyuarav TO GANVEC 
cixoviCovoay Sdvaptv napeAdeilv p&d- 
Àov Kal TPOG ADTOV TOV Aöyov NO 
TOD ypåuuatoç xoi TOV POLVOHÉVEOV 
KATH thv TOD nveopotog SOVaLLL d ppn- 
toc &vapipéGeo0ot, À Toto qouvópe- 
vov kpúrtetv Sià tfjg Décews yiveoOat, 
iva un koi nueig Povevrai toO Aöyov 
yevouevor "EAAnvikQg Th Krioeı Aa- 
tpgocopuev TOP TOV KTIOAVTA, UNÖEV 
AVOTEPOV TOV OPpOLEV@V eivai mi- 
OTEVOVTES Koi TOV aicONntOV ueyoAo- 
rpen£otepov, Ñ HÉXPL LOVOD TOD ypaL- 
hatog SiaBAEMOVTES TO oua póvov 
Tovöanik@g ep) noAAod nomo@ued«, 
tiv Koidiav Beonomoavtes, Kal thv 
aioyovnv Hynodpevor S0Eav, tov adtOV 
toig Ügoxtóvoig kAñpov &xeveyxopueOa, 
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der Heiligen Schrift Gewánder nen- 
nen, die Sinngehalte aber als Fleisch 
des Logos betrachten und mit den 
einen verhüllen und mit den ande- 
ren enthüllen, so nennen wir die zum 
Sehen vorgeführten Arten und For- 
men (oxñua) der Dinge Gewänder, 
die Adyo. aber, denen gemäß diese 
erschaffen wurden, betrachten wir 
als Fleisch, und ebenso verhüllen wir 
mit den einen und enthüllen mit den 
anderen. Denn der Logos, der Schóp- 
fer und Gesetzgeber von allem, ver- 
birgt sich, wenn er erscheint, da er 
gemäB seiner Natur unsichtbar ist, 
und erscheint, wenn er sich verbirgt, 
da die Weisen glauben, daß er natur- 
gemäB ungreifbar ist. 


ermahnend: 


Môgen wir dieses, was verborgen ist, 
durch Verneinung erscheinen lassen, 
an jeder Kraft von Formen (oynya) 
und Rätseln (atviyua), die das Wahre 
verbildlicht, vorbeigehen und eher 
unsagbar vom Buchstaben und dem 
Erscheinenden zu dem Logos selbst 
gemäß der Geisteskraft hinaufgeführt 
werden, als das Erscheinende durch 
eine bejahende Behauptung (0éoic) 
zu verbergen, damit wir auch nicht, 
zu Mórdern des Logos geworden, auf 
griechische Weise die Schópfung mehr 
als den Schópfer anbeten, indem wir 
meinen, es gäbe nichts Hóheres als 
das Sichtbare und Prachtvolleres als 
das Sinnliche; oder (damit wir nicht), 
nur bis zum Buchstaben hinblickend, 
auf jüdische Weise allein den Leib 
hoch schátzen, indem wir den Bauch 


? Noch einmal zeigt Eriugenas Übersetzung, daß Aentög mit Anrtög zu korrigie- 
ren ist; vgl. Y. de Andia (1997, Transfiguration) 305, Anm. 44 u. Max. Amb. Io(lat.). 
6 (S. 59, Z. 457f.): „dum inacceptibilis esse natura sapientibus creditur“. 


5 Max. Amb. Io. 10, 1128D-1129C. 
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oC tóv kað’ Nas Òr Nas POS UGC 
YEVOLEVOV S10 GMLATOS kal ovAAa oic 
xoi ypcupact naxvdevra ðið thv ato- 
Onow, SAnv tod Ev Hiv voepod thv 
SUVALIV xpóc Out ENIKAivacayv, OÙ 
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zu Gott machen (vgl. Phil 3, 19) und 
die Schande für Ruhm halten, und 
denselben Anteil wie die Gottesmór- 
der tragen, weil wir den Logos, der 
leiblich uns gemäß, für uns und zu 


uns wurde und sich in Silben und 
Buchstaben verdickte, durch das Sin- 
nesvermógen, welches die ganze Kraft 
des Intelligiblen in uns an sich an- 
lehnt, nicht erkennen. 


ÊtayivooKovtec Aóyov.?* 


Bei diesem Passus aus dem Ambiguum ad loannem 10 handelt es sich 
um eine umfangreiche exegetische Reflexion des Maximus zum 
Verklärungsgeschehen, das im Zusammenhang des Ambiguums — 
nach vielen alttestamentlichen Beispielen — als einziges neutestament- 
liches Paradigma zu einer mystischen Hinaufführung (àvéyouai)* 
dient. Gerade bibelhermeneutisch wird sich dieser Kommentar zur 
Verklärung als zentral und äußerst aufschlußreich erweisen. Deshalb 
werde ich mich im Laufe dieses dritten. Kapitels immer wieder dar- 
auf beziehen und Einzelteile davon deuten. Hier aber beschränke 
ich mich darauf, auf jene Aspekte aufmerksam zu machen, die direkt 
mit der Thematik der Lehre von den drei Gesetzen bei dem Confessor 
zusammenhängen. 

Im obigen Abschnitt wird die Parallele, welche in der Quaestio ad 
Thalassium 32 begegnet ist, weitergeführt und vertieft. Dem Natur- 
und dem geschriebenen Gesetz wird die gleiche Fáhigkeit zugebil- 
ligt, zum Logos zu führen. Beide Gesetze werden auf die gleiche 
Ebene gestellt, da sich der Logos in ihnen gleichermaBen zu erken- 
nen gibt. Dabei handelt es sich aber nicht um einen einseitigen Weg 
von dem Kosmos bzw. der Schrift zum Logos, da die Offenbarung 
des Logos allein durch das Wirken des Heiligen Geistes ermóglicht 
werden kann. Es ist kein Zufall, daB der Rahmen, in welchem sich 
der Logos seinen Jüngern auf dem Verklärungsberg offenbart, wie 
gesagt, eine mystische Hinaufführung ist, in der die Rolle des Heiligen 
Geistes durchgehend hervorgehoben wird. Infolgedessen hat der Mecha- 
nısmus, nach dem das Natur- und das geschriebene Gesetz operie- 
ren, in dem Maße etwas Zirkuläres, als der Übergang zum Gottlichen 


?* Max. Amb. Io. 10, 1129CD. Zu einer jüngeren Interpretation des gesamten 
zitierten Passus im Blick auf die apophatische Theologie und das Verhältnis zu 
Pseudo-Dionys vgl. Y. de Andia (1997, Transfiguration) 293-328. 

5$ Zu avaywyn bei Maximus vgl. den Abschnitt 3. 2. 3. 1 (S. 225-231). 
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dadurch bedingt ist, daB sich ein góttliches Element, nämlich der 
Heilige Geist, in die menschliche Sphare hineinbegibt. Dies entspricht 
logischerweise, wie bereits gesagt, den Ausführungen zur pvoıkn 
Dewpia. im letzten Kapitel,” die hier zum Muster für die schriftliche 
Erkenntnis (ypoqikn yv@o1c) erhoben wird. Mit diesem Wirken des 
Heiligen Geistes hangt die Dialektik vom Sich-Verbergen und Sich- 
Offenbaren des Logos, die sich im obigen Text wie ein Refrain wie- 
derholt, zusammen. Es geht nicht nur darum, daß sich der Logos 
im Kosmos und in der Schrift enthüllt, sondern auch darum, daB 
er sich in ihnen verhüllt. In letzter Analyse obliegt es dem Heiligen 
Geist, das Sich-Verhüllen des Logos in ein Sich-Enthüllen zu ver- 
wandeln. Diese Dialektik von Sich-Verbergen und Sich-Offenbaren, 
welche sich, wie später zu zeigen ist, eng zur Christologie verhält 
und weitreichende Konsequenzen für die Bibelhermeneutik des 
Maximus hat, soll im weiteren Verlauf dieses Kapitels noch gründ- 
licher untersucht werden.” 

Bisher stellte sich heraus, daß der obige Abschnitt die in der Quaestio 
ad Thalassium 32 gegebene Parallele zwischen naturhaftem und geschrie- 
benem Gesetz fortsetzt und die schriftliche Erkenntnis (ypagırn yv@oig) 
wie die gvoın Üeopia vom Heiligen Geist abhängig macht. Maximus 
zieht die Parallele soweit aus, daß sich durch den Vergleich des 
Kosmos mit einem Buch und der Schrift mit einem Kosmos eine 
nahezu vóllige Symmetrie zwischen beiden zu erkennen gibt. Von 
welchem Kosmos und von welcher Schrift aber 1st hier die Rede? An 
der vorausgegangenen Analyse von Texten der Quaestiones ad Thalassıum 
ließ sich festmachen, daß die Lehre vom naturhaften und vom 
geschriebenen Gesetz dem Bekenner dazu dienen kann, heilsgeschicht- 
lich zu erklären, wie Menschen vor der Menschwerdung des Logos 
eine Erkenntnis Gottes haben konnten. Meistens assozuerte der Con- 
fessor das geschriebene Gesetz mit dem Alten Testament und des- 
sen Institutionen und das Naturgesetz mit dem Wissen um den einen 
Gott, das die Heiden der Natur entnehmen konnten. Ein Verstándnis 
der Gesetze, welches über das heilsgeschichtliche Moment hinaus- 
geht, hat sich aber nahegelegt.? Der hier behandelte Text scheint 
dieses Verständnis zu bestätigen. Freilich kann ayia ypoqn (Heilige 


°° Vgl. den Abschnitt 2. 2. 2. 
? Vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 
9$ Vgl. S. 132f. 
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Schrift) im Kontext des Passus aus dem Ambiguum ad Ioannem 10 nur 
das Alte ‘Testament bedeuten, weil es zur Zeit des Verklarungsereig- 
nisses kein Neues Testament gab. Trotzdem ist es aber bezeich- 
nend, wie Maximus hier die Lehre von den Gesetzen für seine 
Leserschaft aktualisiert und diese Leserschaft im zweiten Teil des 
Abschnitts mit einem sich wiederholenden ,,wir“ mit einzubeziehen 
versucht. Seine Ausführungen zur Gleichwertigkeit von naturhaftem 
und geschriebenem Gesetz gelten fiir jeden ,,Liebhaber der vollkom- 
menen Weisheit“. Auch seine Ermahnungen, sich auf Natur und 
Schrift weder auf griechische noch auf jiidische Weise einzulassen, 
weisen in diese Richtung. Daraus kann man schließen, daß die Drei- 
Gesetze-Lehre des Bekenners zum einen eine horizontale Achse hat, 
durch die er der Heilsgeschichte gerecht werden kann, und zum 
anderen eine vertikale Achse, die jedem seiner Leser gilt, der Heilige 
Schrift und Natur erforschen will, und die mit dem maximinischen 
Verständnis vom mystischen Aufstieg eng verbunden ist. Somit gel- 
ten die bibelhermeneutischen Ausführungen, die im obigen Passus 
zur Sprache kommen und im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch 
näher zu betrachten sind, nicht nur den alttestamentlichen Büchern, 
sondern der gesamten Heiligen Schrift. 

Wie ist in sonstiger Hinsicht das Verhaltnis der drei Gesetze zu 
beschreiben? In der Analyse der Quaestio ad Thalassium 39 lieB sich 
feststellen, daß der Bekenner das Gnadengesetz mit Christus selbst 
assoziiert und ihm mehr Wert als den anderen zwei Gesetzen bei- 
mifit, da es im Unterschied zu ihnen auf keine symbolische Vermittlung 
angewiesen ist. Eigentlich herrscht zwischen Natur- und geschriebe- 
nem Gesetz eine Gleichwertigkeit und Wechselbeziehung gerade aus 
dem Grund, daß der Logos, Gegenstand des Gnadengesetzes auf 
unmittelbare Art und Weise, auch in ihnen beiden enthalten ist. Daß 
sich also das Natur- und das geschriebene Gesetz erfüllen, heißt, daß 
sie dem Betrachter durch ihre symbolische Struktur — indessen auch 
über sie hinaus — den Zugang zum Logos ermöglichen. Somit kann 
das Sich-Erfüllen beider Gesetze nur darin bestehen, daß sie über- 
wunden werden.” Horizontal ist diese Überwindung darin zu sehen, 


3 Vgl. Max. Th. ec. II, 62, 1152B: „ʻO thy év Xptot@ Inoas Lonv, tv te tod 
vóuov Kal tfjg Pboewg onepéDn Oucoiocóvnv^; ibid. I, 71, 1109AB: "0 TIıaarog, 
TOD KATA qóciv vóuou TOROS £otí: TOD ÖL ypantod vouov, tò nAMdog TOV "lovdaiov. 
'O toivuv Kata niotiv bdrèp touc 000 UN yevönevog vóuouc, od Sdvatat dELacdaı 
tiv Drèp pooiv Kai Adyov aAnderav: GAAK otavpoi nóávtoc TOV Adyov: fj oe 
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daß durch das Christusgeschehen Natur- und alttestamentliche Offen- 
barung überboten werden. Vertikal aber transzendiert die unmittel- 
bare Begegnung mit dem Logos sozusagen auf dem Gipfel des 
mystischen Aufstiegs die symbolische Vermittlung von Natur und 
Schrift. Hier ist es wichtig, sich zu vergegenwärtigen, daß der Kir- 
chenvater am Anfang seiner theologischen Reflexion zur Verklärung, 
d. h. bevor er die Gewänder des Logos zum Symbol für Kosmos 
und Schrift erklärt, den Glanz des Antlitzes Jesu als Symbol für des- 
sen göttliche Natur auffaBt. Diese göttliche Natur, obgleich sie durch 
das Fleisch des Herrn zum Vorschein kommt, geht über jede Sinnes- 
wahrnehmung und jeden Intellekt hinaus, so daß man sich ihr nur 
apophatisch, d. h. durch eine theologische Verneinung, nähern kann. 
Schrift und Natur erscheinen somit als jene Symbole, die dem 
Menschen dazu verhelfen sollen, indem er sich ihrer bedient, sie 
aber gleichzeitig auch überwindet, den Logos in seiner verherrlich- 
ten, quasi ursprünglichen und eschatologischen,? Form, in der ihn 
die Jünger auf dem Verklárungsberg erlebten, anzublicken. Da aber 
die Gewánder des Logos dort nicht verschwinden, sondern mit ihm 
glánzend erscheinen, kann man mit H. U. von Balthasar sagen, daB 
die Überwindung für den Confessor gleichzeitig eine Bestätigung ist,?! 
da so naturhaftes und geschriebenes Gesetz zu ihrem letzten Sinn 
gelangen. Aber auch das Verhältnis von Natur- und geschriebenem 
Gesetz vermag der Bekenner nicht nur unter dem Aspekt volliger 
Symmetrie zu betrachten, da er in mancherlei Hinsicht dieses von 
jenem abhängig zu machen scheint. So beteuert Maximus in der 
Quaestio ad Thalassium 65, die Ausübung schriftlicher Wissenschaft sei 
unmöglich für jemand, der die Aöyoı des Seienden ablehnt.* Diese 
Beobachtung, welche der vertikalen Achse der Drei-Gesetze-Lehre 


'lovóatioc, oKavdadov: D Gg “EAAnv, pwpiav myoouevog tò Edayyéliov“; ferner 
H. U. von Balthasar (1988) 289—295; P.-M. Blowers (1991) 117-119. 

* Vgl. dazu den Abschnitt 3. 1. 3. 1 (S. 162-168). Es versteht sich von selbst nach 
den Ausführungen über den mystischen Aufstieg im zweiten Kapitel, daß eine völ- 
lige Überwindung des Symbolismus von Schrift und Natur nur im Eschaton stattfinden 
kann. Daß man aber eine direkte Begegnung mit dem Logos schon in diesem Leben 
haben kann, einen Vorgeschmack der endzeitlichen Vergöttlichung also, ist für Maxi- 
mus durchaus möglich; vgl. den Abschnitt 2. 2. 3 (S. 121£); ferner 3. 2. 2. 1 (S. 218f.). 

* Vgl. H. U. von Balthasar (1988) 311. 

# Vgl. Max. Thal. 65 (S. 267, Z. 256f.): „’EnwneAeiodon yap navteAGc od Sdvatar 
tis VONTIS TOV ypapbv Eriornung ó touc HEV PLOLKODS TOV óvtov KATH thv Dewpiav 
anodovduevog Aóyovc*. 
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gilt, ist hermeneutisch von Belang, weil Maximus hier trotz Gleich- 
setzung eine Abstufung einführt? und dadurch dem Naturgesetz zwar 
einen zeitlichen Vorrang zugesteht, das geschriebene aber im Blick 
auf mystische Reife auf eine etwas höhere Stufe stellt.“ 

Terminologisch gesehen, taucht in diesem Passus wiederum mehr- 
mals der Begriff söußoAov auf, dessen Adjektiv (svußoAıkög) in einer 
negativ beladenen Zusammenstellung mit aiviyuo (Rätsel) begegnet.” 
Zudem ist der Begriff uvotnpiov (Mysterium) in Verbindung mit 
Aöyog anzutreffen. So scheint der Aóyoc das Mittel zu sein, das zum 
Eindringen in das pvotüpiov verhilft. Begrifflich ist auch zu registrie- 
ren, daß im Unterschied zur negativen Prägung der Leib-Metaphorik 
in den früheren Stellen das Fleisch des Logos hier nicht für die 
Oberfläche in der Schrift (ffjua, A&&ıc) oder im Kosmos (eiôoç, oxfiuo) 
steht, sondern für den zu erhebenden Sinn (vónpa, vonois) bzw. den 
Aöyog des Dinges. Dies ist Maximus natürlich durch seine Deutung 
des Verklárungsgeschehens diktiert, in der er die Gewänder des Logos 
mit dem Symbolischen identifizierte. Daß er aber mühelos und gewis- 
sermaßen mechanisch zur negativen Leib-Metaphorik übergehen kann, 
belegt der letzte Teil des Zitats, in dem er wieder vom oôpa (Leib) 
im Sinne des Oberflächlichen redet." Hier entspricht der Leib des 
Logos erneut jener zu überwindenden Ebene der schriftlichen Buch- 
staben und Silben.” | 


5 Vgl. J.-C. Larchet (1992) 26. 

* [n seinem Verklärungskommentar erwähnt Maximus einen weiteren Unterschied 
zwischen naturhaftem und geschriebenem Gesetz, nämlich daß das eine eben (ona) 
ist, während das andere durch Erlernen (uaßnoıc) vollzogen wird (vgl. S. 137). 
Um diese wiederum sehr dunkle maximinische Aussage zu erläutern, zieht V. 
Karayiannis (1993) 364-369 Max. Thal. 64 (S. 233 u. 235, Z. 738-775) heran, wo 
der Bekenner dem Naturgesetz die Fähigkeit zuerkennt, auf angeborene Art (@ôt- 
öaxKtoc) die Menschen dazu zu bringen, einander liebzuhaben. Demgegenüber 
bedürfe das geschriebene Gesetz, um die undisziplinierten Triebe beherrschen las- 
sen zu können, eines didaktischen Mittels, nämlich der Furcht vor der Strafe (qófo 
T@V énitudv). Diese Interpretation des Karayiannis scheint mir sehr plausibel zu 
sein, obwohl sie angesichts des vagen Charakters der oben erwähnten maximini- 
schen Aussage aus dem Verklärungskommentar nicht als ganz sicher gelten kann. 
Ob der Kirchenvater mit jenem rätselhaften Satz in dem Verklärungspassus, das 
geschriebene Gesetz entspráche dem naturhaften potentiell und das naturhafte dem 
geschriebenen der Beschaffenheit gemäß (vgl. S. 137), gerade diesen von Karayiannis 
gedeuteten Unterschied im Sinn hat, bleibt offen. 

5 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1128B: ,zovtóg ypipbôovs aiviyuatog koi ovpo- 
MiKo CKIGOLATOS yæpiç“. 

# Vel. ibid. 1128A: ,,t@v ... puornpiov ... Aóyovç“. 

“ Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1129C: „StaßAenovteg (sc. wir) tò oôpa póvov“. 

48 Vel. ibid. 1129D: ,,yevouevov (sc. der Logos) 61x couatos Kai ovAAaBaic koi 
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Nach dieser synchronen Darstellung der maximinischen Drei- 
Gesetze-Lehre," stellt sich logischerweise die Frage nach den Quellen 
der Erwägungen des Confessors zum Verklärungsgeschehen. In der 
Maximusforschung wurde schon lángst darauf hingewiesen, daB der 
Passus stark von Origenes geprägt ist,” für den die Verklarung Jesu 
eine übergeordnete Funktion hat?! Als Beleg dafür kommt nicht nur 
die origenische Deutung der Verklärung im Commentarius in Matthaeum 
in Frage,’ sondern auch eine Reihe anderer Stellen des alexandri- 
nischen Lehrers.? Maximus adaptiert aber die origenische Auslegung 


ypoppao. naxudevra“. Dieselbe Erscheinung ist in Max. Th. ec. II, 73, 1157B-D 
(zitiert in Anm. 71 u. 111) zu finden, wo Maximus von der Leib-Metaphorik zur 
Gewánder-Metaphorik übergeht, indem er das Stehenbleiben bei der schriftlichen 
Oberfläche als Leib (spa) des Logos mit der Situation von Potifars Frau vergleicht, 
die bei dem Versuch, Josef zu verführen, nur seine Gewänder zu fassen bekam; 
vgl. ferner Orig. Princ. IV, 2, 8 (Z. 260-262): ,npoékewto yap Kai to Evövua TOV 
TVEVUATIKOV, Ayo SE TO OWUATIKOV TOV Ypapdv, £v roÀAotg roroa OdK EAvMpPEAES 
OUVAUEVOV TE tobg noAÀo0c, WS Xwpodaı, BeAtıodv“ (Hervorhebung von mir). 

* Zu anderen maximinischen Ausführungen zur Drei-Gesetze-Lehre vgl. Max. 
Thal. 15 (S. 101-103), wo die Rolle des Heiligen Geistes in den durch die drei 
Gesetze gegebenen drei heilsgeschichtlichen Perioden erórtert wird, u. Max. Thal. 
64 (S. 233-237), wo die drei Gesetze aus der Perspektive der Liebe gedeutet 
werden. 

°° Vgl. z. B. H. U. von Balthasar (31988) 526; P.-M. Blowers (1991) 102 u. 155, 
Anm. 36. 

? Vel. dazu M. Harl (1958) 250-254. 

? Vgl. P.-M. Blowers (1991) 155, Anm. 36; Y. de Andia (1997, Transfiguration) 
300f.; Orig. Com. Mt. Bd. 1, XII, 38 (S. 154, Z. 19-21): „iát è tod "Inooo 
ai ÀAéGeig Kai à eveddoato táv edayyekiov ypáupata“. Während Origenes hier die 
Gewänder des Herrn nur auf die Worte der Evangelien bezieht, symbolisieren die 
verklärten Kleider Jesu für Maximus die Schrift überhaupt. Der Bekenner nähert 
sich hier Orig. Phil. 15, 19 (Z. 3-5): „Tà warıa tod Aóyou ai AéGeig eioi tic 
ypagiic: évóvpa tov Beiwv vonuarov tà para oti tato. Vgl. auch Max. Th. 
ec. II, 14, 1132A: ,"Otav nepipavñs koi Aaunpôs Ev Hiv ò tod Oeod yévntoi 
Àóyoc, kal TO xnpócoxov aAdTOD Aópyoi Kadanep NAıoc, tÓte xoi TH UTILE ot00 
qaívevat Aevká: TOUTÉOTL, tà pata tfjg Kyias av EdayyeAtwv Tpapfic, tpavà 
Koi oap, xoi unõèv Exovta KekaAvuuévov. ’AAAG xoi Moüoñs xoi 'HAiag pet’ 
(0100 NAPAYÍVOVTAL: TOUTÉOTLV, OL TOD VOHOU KAL TOV TPOONTOV TVEDHOTIKDTEPOL 
Aoyor“. 

? Vgl. z. B. Orig. Cels. VI, 76f, wo Origenes sich auf die Verklärung Christi 
bezieht und den Versteil „er hatte weder Gestalt noch Schönheit [oöx eiyev eidog 
otó£ KaAdog; vgl. Jes 53, 2 LXX (Übersetzung von mir)]“, den Maximus hier auf- 
greift, kommentiert. Hier entfaltet Origenes auch seine Lehre von den zwei Erschei- 
nungsformen des Herrn, nämlich der eines Knechtes am Hang des Berges und der 
verklärten auf dem Berg, von der sich der Bekenner in seiner obigen Verklärungs- 
deutung mit Sicherheit beeinflussen ließ; vgl. dazu den Abschnitt 3.1.3.1 (S. 161-168); 
ferner Orig. Cels. VI, 77 (Z. 17-35): Gre dé tı koi puotikbtepov ó Aóyoc, àray- 
yEAAov Tac too ’Inooù dSiagdpove Lopgeds Avapepeodaı ém) thv tod Deiou Aóyov 
POV, OVX Opuoiog paivouévou toig te noAAoig Kal toig AKoAovdeiv adt® ‚eig 
bynAÓóv, © Anodedwkauev, 'ópog! Svvapévoic. Toig uàv yap ett KATH toyyóávovoi 
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an seine Drei-Gesetze-Lehre insofern, als die Gewänder des Herrn bei 
ihm nicht nur wie bei Origenes für die Worte der Heiligen Schrift,” 
sondern auch — mutmaflich in Anlehnung an Philo? — für den 


Koi pndénw émi tò Avaßaiveıv rapeokevaouévois © Aóyog ,odK eer eiOog oùðè 
K&AÀog': tò yàp ,ei50¢ adtod‘ toig Totobtois ÉOTIV ,tiuov Kal ÉKAEÎTOV Tapa 
tov‘ DLO àvÜponov yeyevnuévoug Aóyouc, tpoNIKHs v tovto KAAODEVOUS ,vIODG 
avOpanwv. Etrouev yàp àv rohi wMparotépovs gaivedVar toù THV quAocoQobvtav 
Aöyovg, Svtas ,viods &vOpanav, mapa tóv toic noAoig ‚KNPLOGÖHEVOV Deco Aöyov, 
OG Engaivel Kal Hopiav KNPÉYHOTOS © Kai ià nv ÉHOOVOHÉVNV popiav „Tod 
Knpbynatog Aéyovoiv oi zong uóvov Bewpodvtes: ‚Eidonev ŒÜTOV, KOL OUK eixev 
eldog o90& káos.“ Toig pévtor £x tod &xoAovOsiv adt Öbvanıv KverAnpöcı pds 
tO Eneodoı xoi avaßaivovrı aùt ‚eis tò bynAdv ópog' Derotépav popenv exer‘; 
vel. auch ibid. II, 64 u. IV, 15f; Orig. Hom. Luc. III, 3f.; Orig. Com. Mt. Bd. 1, 
XII, 36f.; Max. Th. ec. I, 97, 1121C-1124A (zitiert in Anm. 125). Die andere bibli- 
sche Stelle „schön unter den Menschenkindern [patos KaAdeı napa tovg viodc 
tov &vOpónov vel. Ps 45, 3 LXX (Übersetzung von mir)|“, die Maximus auf die 
verklärte Form des Herrn anwendet, kann wohl auch durch den zitierten origeni- 
schen Passus inspiriert worden sein, da Origenes auf diese Stelle anzuspielen scheint; 
vgl. die Worte vioi àvOpcnov u. ópoiótepot. Eine andere Stelle des Origenes, die 
Maximus bekannt gewesen sein muD, als er seinen Kommentar zur Verklärung 
schrieb, ist Orig. Phil. 15, 19 (Z. 26-49): Té yàp évOdde Jo.obpevo. xoi Aöyog 
eivor Dec vonıLönevo, Tod Adyou supkwdevrog, Kai kað’ ð Besós Zon npög TOV 
Beov &avtüv Kevodvroc, AnayyeAderaı. Aiónep tóv tod Osod Adyov Ent yis, Enel 
&vOponog yéyove, àvOpomivov BAénouev: dei yàp Ev toig ypapais d Aóyog oGpË 
EYEVETO, tva. KATAOKNVMOT Ev Hiv: GAA’, Édv eig tò 07006 tod oapkolévtos Aóyov 
avarAMonev, Epoduev tò ‚Eldouev thv SdEav adtod‘, 00 HEV TIV@V kal ETEPWV 
rapü touc AvarAıdevrag Ent tod ornNboug adtod Kal &xoAovÜncavtac our0 eis TO 
poc TO Dm heCovtov TÓ: ‚Eidonev TV S6Eav ato“ oùKkétt è npooðnoóvtov 
A0 OG Hovoyevobg TOP TOTPOG, TAN PNG yapitog koi aAndetac.‘ 'Ilo&vvn 
vp Kal toic OLOLOIG NPEROVOA adın n gon, Kai kað’ etépav Aë dynAotépav 
Syno oi SvvnPévtes toig tyvecw ’Inood KataKoAovdeiv avaßatvovrog xoi peta- 
poppovuévov And tfjg Gm) ys Swews, Syovtar adtod thv petagópoooiv Ka’ 
EKGOTNV YPAONV, OlOVEL TOD LEV toig noAAoig paivouévou ‘’Inood tfjg TTPOXELPOV 
AEFewms Óvtog, TOD SE Eig SPOS DYNAOV Gvióvtog koi LETALOPPOLLEVOD, oqóópo 
dAtyoig TOV uaOntóv vo) toic åkoovÂoca eic TA DYNAX SedvvHLEVOIC, TOD &vetótou 
Kai DYNAOTATOV VOD TEPLEXOVTOG Àóyta tfjg Ev HUOTNPID ATOKEKPUULEVNG copias, 
nv npowpıoev ó Deoc TPO THV aióvov cic 50EaV Tv Sikaiwv adtod“; Abgesehen 
von den hier angesprochenen bibelhermeneutischen Gedanken, die beachtenswerte 
Parallelitaten zu den Erwägungen des Bekenners zu der Schrift im obigen Passus 
aufweisen, spricht die Tatsache, daB sowohl der alexandrinische Lehrer als auch 
Maximus die Thematik der Verklárung und der zwei Erscheinungsformen Jesu mit 
denselben Zitaten aus dem Johannesevangelium (vgl. Joh 1, 1 u. 14) in Verbindung 
setzen, für einen direkten EinfluB des ersteren auf den letzteren. Dieser Befund 
zeigt, daß der Confessor, schon als er seine Ambigua ad Ioannem verfaßte, mit 
mehreren Werken bzw. Teilen von Werken des Origenes vertraut war; vgl. auch 
P. Sherwood (1958, Maximus) 5-8 u. das Urteil von P. M. Blowers (1995) 653; 
gegen J.-C. Larchet (1996) 11; zum ursprünglichen Ort der eben zitierten Stelle im 
origenischen Corpus vgl. R. P. C. Hanson (1980) 293-303. 
+ Vgl. die Zitate von Origenes in Anm. 52. 
5 Vgl. Phil Fug. 110: „evöveran ©’ ó uëv npeoBôtatos tod Ovtog Aóyog wg 
cta tov xóopov*. 
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Kosmos stehen. Doch selbst das Schema ,,Kosmos, Schrift, Christus“ 
dürfte Maximus wohl Origenes entliehen haben.” In dieser Hinsicht 
aber bemerkt H. U. von Balthasar mit Recht, daB der Confessor im 
Unterschied zu seinem Gewáhrsmann ,,nicht...das geschriebene 
Gesetz dem naturhaften eindeutig überordnet und es als eine zweite 
und mittlere Stufe zwischen der Natur und der Offenbarung Christi 
versteht, (sondern) vielmehr Naturgesetz und Schriftgesetz, Offenbarung 
in Natur und Offenbarung in Geschichte als eine Spannung gleich- 
wertiger Pole deutet, die sich gegenseitig ergänzen“.” Nach innerer 
Logik des origenischen Denkens ist faktisch kaum zu erwarten, daß 
die Schöpfung auf eine gleiche Stufe wie die Schrift gesetzt wird, 
weil der alexandrinische Lehrer das Materielle vor allem als das ver- 
steht, was die Seele für die Kluft zwischen ıhr und Gott sensibilisie- 
ren soll 7 

Zur maximinischen Drei-Gesetze-Lehre kann man abschlieBend 
folgendes sagen: Die Lehre des Bekenners von den drei Gesetzen, dem 
naturhaften, dem geschriebenen und dem der Gnade, bildet einen 
wichtigen Angelpunkt seines Denkens. Hierbei werden vor allem ori- 
genische Intuitionen aufgegriffen, ausgearbeitet und einer starken 
Schematisierung unterzogen. Die fast vollstandige Gleichsetzung von 
naturhaftem und geschriebenem Gesetz, die umfassende Tragweite 
dieser Gesetze als heilsgeschichtliches und mystisches Interpretament 
und deren enges Verhältnis zu Christus, Kern des geistlichen Gesetzes, 


°° Vgl. z. B. Orig. Com. Cant. III, 13, 27-29: „Ita igitur cuncta secundum ea 
quae praefati sumus ex visibilibus referri possunt ad invisibilia et a corporalibus ad 
incorporea et a manifestis ad occulta, ut ipsa creatura mundi tali quadam dispen- 
satione condita intelligatur per divinam sapientiam, quae rebus ipsis et exemplis 
invisibilia nos de visilibus doceat et a terrenis nos transferat ad caelestia. Haec autem 
rationes non solum in creaturis omnibus habentur, sed et ipsa scriptura divina tali 
quadam sapientiae arte conscripta est. Propter quaedam namque occulta et mystica 
visibiliter populus educitur de Aegypto ista terrena et iter agit per desertum, ubi ser- 
pens mordens et scorpius et sitis, ubi non erat aqua et cetera quae in his gesta 
referuntur. Quae omnia, ut diximus, occultorum quorundam formas et imagines 
tenent. Et hoc non in scripturis tantum veterum, sed et in gestis Domini et Salvatoris 
nostri, quae in evangeliis referuntur, invenies“; Orig. Com. Mt. Bd. 1, X, 6: ,,gA@av 
dé tig GvOpwnos eig tov dypóv, eite Ths ypapàç eite tov Xpiotóv TOV £k pavepôv 
Koi Kpoxtóv ovoveotnkÓta, EDPIOKEL TOV KEKPUUHÉVOV tfjg copias Bnoavpdv, eite 
£v Xpiot eite Ev Taig ypogoig ; Orig. Com. Io. XIII, 284: ,npotpérnovtos tod 
napóvtoç toig pantais Adyou tods Akpoaräg énaipeiv touc 6pPaAuodc ri te tc 
AOPASG tfjg ypagtic Kal Ext tàs xopog tod Ev Exdotw tv övtæv Aöyov“; ferner 
Orig. Hom. Lev. V, 1 (Z. 29-48). Zur Parallele zwischen Schrift und Kosmos bei 
Origenes vgl. H de Lubac (1950) 350—355; ferner R. Gógler (1963) 261f. 

`” H. U. von Balthasar (?1988) 289. 

* Vgl. dazu das Urteil von K. J. Torjesen (1986) 114, Anm. 23. 
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in einer Dialektik von Immanenz und Transzendenz” machen die Drei- 
Gesetze-Lehre trotz Entlehnungen zu einem authentischen Element 
des maximinischen Gedankenguts. Darüber hinaus geht es dabei — 
und gerade aufgrund des Aufeinanderbezogenseins der Einzelelemente 
des maximinischen Systems — um ein gedankliches Grundgefüge, um 
das sich zahlreiche Elemente der Schrifthermeneutik des Confessors 
organisieren. Dies wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels stark zu 
spüren sein. 


3.1.2. Die maximinische Lehre von den drei Fleischwerdungen des Logos 


Während der vorangehenden Analyse der Drei-Gesetze-Lehre bei 
Maximus Confessor war oft von der Leib-Metaphorik die Rede, die 
hermeneutisch der Oberfläche der Schrift, jener Ebene der Buchstaben 
und Silben, galt. Hier geht es um eine der exegetischen Schule 
Alexandriens geläufige Sprache, die schon seit Philo nicht mehr als 
originell gelten kann. Das Gegenstück zum Leib (o@ua) der Schrift 
war der Geist (nvedua) — bzw. die Seele (yvyn) — der mit einem te- 
feren Sinn identisch war H Diese Metaphorik des Leibes aber begeg- 
nete beim Bekenner bereits im ersten Kapitel in Verbindung mit 
seiner Logostheorie. Dort wurde deutlich, daß der Confessor die 
AGyou als eine Art leibliche Ausdehnung des göttlichen Logos auffalt.° 


? Vgl. H. U. von Balthasar (1988) 291. 

°° Vgl. die entsprechenden Zitate in Anm. 26. Ist der Vergleich zwischen wört- 
lichem und allegorischem Sinn heiliger Texte einerseits und Leib und Seele ande- 
rerseits bei Philo von Alexandrien belegt, so entfaltet Origenes vor allem in De 
principiis IV eine systematische Theorie vom drafachen Sinn der Schrift in Anlehnung 
an ein trichotomisches anthropologisches Modell; vgl. Orig. Princ. IV, 2, 4 (Z. 
122-125): „"Qonep yàp ò &vVOpwnos ovvéotnkev EK CÖATOG koi yoyfio Koi TVEÜLOTOG, 
TOV AVTOV tpómov Kai i| oikovounÜOeica dnd Heod eig dvOpanwv cotnptav SoOfvar 
ypa“; Orig. Hom. Lev. V, 1 (Z. 42-46): ,,...sanctam Scripturam credendum est 
ex visibilibus constare et invisibilibus, veluti ex corpore quodam, litterae. scilicet, 
quae videtur, et anima sensus, qui intra ipsam deprehenditur, et spiritu secundum 
id, quod etiam quaedam in se caelestia teneat“; ferner Orig. Com. Mt. Bd. 2, 27 
(Zitat in Anm. 82); in der Auslegungspraxis aber begnügt sich Origenes ôfters 
damit, eine wórtliche und eine spirituelle Ebene zu unterscheiden; vgl. dazu das 
Urteil von R. Gógler (1963) 305; W. Bienert (1972) 47; K. J. Torjesen (1986) 41; 
J. Pépin (1988) 762; L. Lies (1995) 370; ferner Orig. Princ. IV, 3, 5 (Z. 143f.) [Zitat 
in Anm. 26]. 

9! Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 67£); ferner Max. Amb. Io. 10, 1129B: ,,o0to 
Koi TOV yeyovótov tà npóc TO poor npoßeßAnueva giän te xoi oynpoto. utu 
Aéyovtec, tov Aë kað’ ods Extiotat vata. Aóyouc oápraç voodvrag“ [vgl. die Über- 
setzung der fraglichen Stelle im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 137)]. 
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Somit ergibt sich eine Parallele zwischen den Aöyoı und der Schrift, 
welche durch die Verwendung derselben Leib-Metaphorik für beide 
gegeben ist und der im vorhergehenden Abschnitt behandelten Parallele 
zwischen dem Kosmos und der Schrift? zu entsprechen scheint. 
Hieran entzündet sich die Frage, ob der Bekenner die Gegenwart 
des Logos im Kosmos durch die Aöyoı und dessen Gegenwart in der 
Schrift als eine Art Fleischwerdung betrachtet. Diese Frage ist beja- 
hend zu beantworten, weil Maximus vielerorts — auch abgesehen von 
der historischen Inkarnation — von einer schriftlichen und kosmi- 
schen Verleiblichung des Logos redet. Ein locus classicus, an dem 
diese dreifache Verleiblichungslehre kurz aber inhaltsvoll zu Wort 
kommt, ist das Ambiguum ad loannem 33, wo ein Text Gregors von 
Nazianz, in dem von der Verdickung (naxbveodaı) des Logos die 


Rede ist, ausgelegt wird. Ich zitiere das ganze Ambiguum: 


Ilaxyóveo0oi ó Aóyog eipntar tH 0eo- 
qópo ÓackóAo Kate tHVde, > olua, 
thv Évvorav, T Or Aóyog Qv Ankodg 
TE Kal KOMLATOS, koi n&oac voflefnc 
TVEVUATLKMS TPEQWV TAG £v ODPAVA 
Betas Svvdpeic, KatnSiwce Kai cià tfic 
EVOAPKOD ADTOD napovoias EF TNLOV 
óv huas kað’ Duc Kpaptiacg ywpic 
TaxvvOjvar, xoi DUIV npooquOce po- 
VOIS TE Koi TAPASETYUAOL thv nepi TOV 
ANOPPNTWV kal TOAVTOG Adyou ðúvauıv 
drepßatvovoav éx0écOox SidacKaAiav 
(Sia ntapaBoA@v yap eipnraı navta 
NEAGANKEVAL, koi xopig napaßoAng 
undev dte€levar: LA yàp OVTW toig 
didacKaAois Xpfiodaı, éxàv oi &Kpoa- 
toi un TAaPAKOAOLOHO1 toic npototo- 
Tas AÀ£youévoic, Kai cic ovvaioOnow 
QÜTOUS Gyew TOV Aeyoguévov): fj OTL 
toig TOV OVIW@V avtov ÖL’ NUGG ANop- 
prog £ykpoyac AdyoIg &vaAóyoc ðr 
EKMOTOD TOV Oópouévov Oc ıd TIV@V 
ypauuátæov voxoonuatvetai, oç Ev 
OÀoig Gua xÀnpéotatoc, xoi TO vol 
ÉKOOTOV OAOKANPOG, OAOS koi &veAdt- 
TWTOG, EV toic ÔLHPOPOLS © KÖLAPOPOG 


Es wird, glaube ich, vom Gott tra- 
genden Lehrer gesagt, daß sich der 
Logos im folgenden Sinn verdickt: 
Entweder weil der Logos, obwohl er 
einfach und leiblos ist und der Reihe 
nach alle im Himmel góttlichen Kräfte 
geistlich ernáhrt, es für würdig hielt, 
sich durch seine Anwesenheit im 
Fleisch von uns, um unseretwillen und 
uns gemäß ohne Sünde (vgl. Hebr 
4, 15) zu verdicken und uns angemes- 
sen mit Reden und Gleichnissen die 
Lehre vom Unsagbaren, die jede Ver- 
nunftskraft übersteigt, darzulegen 
[denn es wird gesagt, daß er alles 
mit Gleichnissen lehrte und nichts 
ohne Gleichnis vortrug (vgl. Mt 13, 
34; Mk 4, 33f.); denn es gefällt den 
Lehrern, immer wenn die Zuhörer 
das ursprünglich Gesagte nicht ver- 
stehen, so zu verfahren und sie zu 
der Wahrnehmung des Gesagten zu 
bringen]; oder weil er (sc. der Logos) 
entsprechend, sich um unseretwillen 
in den Aöyoı der Seienden unsagbar 
verbergend, durch jedes der zu sehen- 


9? Vgl. den Abschnitt 3.1.1 (S. 134—143). 


DIE MAXIMINISCHE 


kal WOADTWS EL Éymv, EV tolg ovv- 
Béto1g ò àanAodc xoi &oovÜetog, xoà 
£v tolg LTO APYNV © &vapxoc, xoi ò 
GOPATOG EV toig OPHUÉVOILS, KOL EV toig 
&nxtoig ò Avaons: T] Or r Nuacs, TOUS 
moi thv Sidvoiav, CMLATwOTVai te 
Ou NGS koi ypáuuacı Kai ovAAaPaic 
xoi povais tonw@Bivar KatedéEato, ivo 
£k NAVTOV TOVTWV NUAG ENOLEVOVG 
our Kata Ppayd TpOG EAvTOV ovva- 
yon, ÉvonoinBévrag tà nvedpati, koi 
eic NV OI nepi ADTOD Kal Goyetov 
EVVOLaV àvayåyor, TOGOÛTOV UGC Ov 
ÉQUTOV POS EVWOLV EALTOD OVOTELAOG, 
OOOV ALTOS OV NGG EAVLTOV CVYKATA- 
Bücews Aóyo Aere P 
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den Dinge wie durch gewisse Buch- 
staben angedeutet wird; er ist zugleich 
ganz und vollkommen in allem und 
vollstándig, ganz und unverringert 
im Blick auf das einzelne, im Un- 
terschiedlichen (ist er) derjenige, der 
ohne Unterschied und immer der- 
selbe ist, im Zusammengesetzten der 
Einfache und nicht Zusammenge- 
setzte, unter denen, die einen Anfang 
haben, der Anfangslose, der Unsicht- 
bare im Sichtbaren und im Beriihr- 
baren der Unbertihrbare; oder weil er 
um unseretwillen, die wir im Verstand 
dick sind, akzeptierte, sich zu ver- 
leiblichen und sich um unseretwillen 
durch Buchstaben, Silben und Klänge 
auszudrücken (tuxwdfivaı), um uns, 
die ihm folgen, im Geist vereinigt, 
allmählich von all diesem zu ihm hin 
zusammenzuführen und zur einfa- 
chen und beziehungslosen Vorstellung 
von ihm hinaufzubringen, indem er 
uns seinetwegen in dem Mafe zur 
Vereinigung mit ihm zusammenzieht, 
wie er sich um unseretwillen aufgrund 
seiner Erniedrigung ausdehnte. 


Dieses Ambiguum bildet ein gutes Beispiel dafür, wie ein Text Gregors 
von Nazianz für den Bekenner zum Anlaß wird, eine eigene Lehre 
herauszuarbeiten. Ein Blick auf die gedeutete Stelle Gregors würde 
reichen, um festzustellen, daB im ursprünglichen Kontext der Begriff 
raxdbveodon für die historische Fleischwerdung des Logos stand PT Für 
Maximus aber wird dieser Begriff zum Ausgangspunkt dafür, eine 
dreifache Verleiblichung des Logos geltend zu machen. Der ziüerte 
Passus bietet eine klare Gliederung: Nach einem einleitenden Satz 
spricht Maximus drei Weisen an, wie sich der Logos verdicken kann. 
Jeder Erläuterung des Begriffs naxbveodaı geht die Einleitungsformel 


NA 


t An (oder weil) voraus. Inhaltlich ist zuallererst zu beachten, daß 


63 Max. Amb. Io. 33, 1285C-1288A (Übersetzung von mir). 

9 Vol. Greg. Naz. Or. XXXVIII, 313B: „ʻO &oapxog capKodtat, 6 Aóyoc 
Tayovetat, 6 Aöpatog Sp&ta1, O Avayng ywnAapataı, o Qypovog Apxeran, © Yióc 
tod Osod Yióg avOpanov yivetar. 
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der Kirchenvater mit der historischen Fleischwerdung des Logos ein- 
setzt. Dies kann ihm selbstverständlich durch den ursprünglichen 
Kontext der Gregorschen Stelle vorgegeben worden sein, legt aber 
jedenfalls nahe, daß die geschichtliche Verleiblichung des Logos 
Ausgangspunkt dafür ist, daß andere Logoserscheinungen auch als 
Verleiblichungen angesehen werden. Diese Annahme scheinen andere 
Texte des Maximus zu bestätigen.” Eine zweite Beobachtung, wel- 
che mir von Relevanz zu sein scheint, ist die Tatsache, daß der 
Bekenner die geschichtliche Fleischwerdung des Logos mit dessen 
Tätigkeit als Lehrer zusammendenkt, der sich der Gleichnisse bedient, 
um seine Schüler zum Verstehen jener göttlichen Wahrheit, die sonst 
unzugänghch bleiben würde, zu bringen. Bei der zweiten Verleiblichung 
werden die Aöyoı der Seienden ins Spiel gebracht. Im Unterschied 
aber zum Modell, das im ersten Kapitel dieser Arbeit und in der 
Interpretation der Verklärungsperikope zur Geltung kam,” nämlich 
daß sich die Aöyoı als Fleisch des Logos verhalten, bilden sie hier 
vielmehr den Ort, an dem sich der Logos verbirgt (&ykpórto). Das, 
wodurch sich der Logos verdickt, ist das Sichtbare, die Einzeldinge 
also, die auf ihn hindeuten, indem sie sich zu ihm wie Buchstaben 
zum Wort verhalten." Kann man dem Kirchenvater eine Inkonsequenz 


9? Vgl. z. B. Max. Th. ec. II, 60, 1149C-1152A: „ʻO tod Oso Aóyoc, od pôvov 
Ka06t1 ceo&pxotoi Aéyevoi odp: &AAà vol Oróg Aóyog &nÀGG vooduevos èv 
Op npòç tóv Oeov Kal Tarépa (vel. Joh l, 1), KOL CAMEIS Kal Yonvobc TOUS TAG 
aAmdelas nepi TOV OÄm EXOV TÜTOU, od nepiéxer rapaBoldc Kat aiviyuata: OÙOË 
totopía GEopÉVaG GAANyopias: éxav Aë avdpwnoıg Grëng un óvvapévotg youve 
tQ vot youvois npooßaAAeıv Ka vontoîç: OO TOV adroig ovvhðov ÔLOAEYOHEVOS, 
Sià TG TOV Loop Kal aivvyuótov koi TapABOAGV xoi oxotewóv Adyov (vgl. 
Spr 1, 6 LXX) noıkıklag ovvtiÜéuevoc, yivetar oap&. Kata yap tiv nptnv 
npoopoArnv, où youvà mpooBaAAEL Aóyo ó NMETEPOG voüg: GAAG Aóyo oeoapkouévo: 
ndash ti norkıkla tov Aébeav: Aóyo uév Gurt, TH pooer: copki Sé TH Get. Hote 
touc noAAoVg, GAPKA xoi où Adyov Opav Ookeiv Kav ei katà GANBerdv Zort Aóyoc. 
Où yap Onep okret totg noAAoic, todto tfjg l'papñs ostiv 6 vods, GAA Erepov 
rapa to okov. 'O yap Adyoc, OV EKGOTOU TOV åvayeypauuévæov PNUOTWV YVETOL 
cap&“; ferner L. Thunberg (1985) 159 u. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 67f.). 

© Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 67f.) u. Max. Amb. Io. 10, 1129B (zitiert in 
Anm. 61). 

" Diese Interpretation wird dadurch bestätigt, daß die sichtbaren Einzeldinge bei 
der zweiten Verleiblichung mit Buchtstaben (ypauna) verglichen werden; die Buchstaben 
aber sind — mit den Silben und Klängen - Ort der dritten Verleiblichung. Außerdem 
ist zu merken, daß Maximus der ersten Verleiblichung nicht mit einem Partizip 
(Gv /1p£oov), sondern mit einer finiten Verbform (kata&ıöw) Ausdruck verleiht. Dies 
legt nahe, daß die zweite Verleiblichung, bei der eine ähnliche syntaktische Struktur 
anzutreffen ist, auch durch das finite Verb (droonuaivouoi), und nicht durch das 
Partizip (€ykpbvyac), ausgedrückt wird. 
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unterstellen, weil er die leibliche Ausdehnung des Logos mal in den 
Aoyou selbst und mal in den Dingen, welche nach diesen Aoyou 
erschaffen wurden, situiert? Mir scheint, daß die Frage positiv zu 
beantworten ist, wenn man allein nach systematischen Maßstäben 
das Denken des Bekenners werten will. Indes hat sich bereits mehr- 
mals herausgestellt, daB der Confessor nicht nach festen Schemata, 
sondern flexibel und funktional denkt.° Zieht man überdies in Betracht, 
daß er trotz seiner Warnung, Aöyoı und Einzeldinge seien nicht zu 
verwechseln, die Zusammengehórigkeit von Sichtbarem und Intelli- 
giblem unterstreicht? so dürfte diese Inkonsequenz unproblematisch 
sein. Diese Zusammengehörigkeit wird im obigen Abschnitt durch 
die Art und Weise, wie das Paradoxon der Gegenwart des Logos in 
der Schópfung und seiner Erhabenheit ihr gegenüber beschrieben 
wird, veranschaulicht. Bei der dritten Verleibhchungsweise erhebt 
sich die Schwierigkeit, daß Maximus, obwohl er von Buchstaben, 
Silben und Klängen redet, nicht ausdrücklich erwähnt, daß es sich 
hierbei um die Heilige Schrift handelt. Jedoch im Lichte der Gleich- 
setzung von Schrift und Schópfung, die bei der Darlegung der Drei- 
Gesetze-Lehre bearbeitet wurde,” ist die Annahme, nur die Heilige 
Schrift könne hier gemeint sein, nicht zu widerlegen. Ein Blick auf 
die eróffnenden Worte des Caput theologicum et economicum I, 73 kann 
diese These untermauern.’! Alledem zufolge ist zu schließen, daß 
Maximus die Anwesenheit des Logos in der Schópfung und in der 
Heiligen Schrift, die bei der Drei-Gesetze-Lehre der Parallelitat der- 
selben zugrundelag, als Offenbarung versteht, die zwar mit der histo- 
rischen Menschwerdung nicht zusammenfallt, die aber durchaus mit 
inkarnatorischer Begrifflichkeit geschildert werden kann. Metaphorisch 
gilt die Offenbarung des Logos in dem Kosmos und der Schrift als 
Fleischwerdung. Daraus ergibt sich zunáchst die Frage, wie das 


8 Vgl. z. B. die Abschnitte 2.1.1 (S. 86), 2.2 (S. 107£) u. 3.1.1 (S. 130); ferner 
Anm. 48, wo gezeigt wurde, daß der Bekenner ohne weiteres zwischen Leib- und 
Gewänder-Metaphorik pendeln kann. 

® Vol. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 69f). 

7 Vel. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134-143). 

7 Vgl. Max. Th. ec. II, 73, 1157B: oc tov £v t pnt tig Gyias Tpapfis 
noikiA®G S10 TOV aivvyuótov oeoopnotopuévov pev tòv TOD Oeod Aóyov, oo 
TOV GOMLATOV xoi Goy xoi évioiov xoi póvov, Gg EV Good xoi ANA Kal 
Eviaiw Kai uóvo Yi® vontóc teðeádueða Tatepa, katà tò, 'O &opoxoc EHE topake 
tov Hatépa. Kai: 'Eyo Ev tô IIotpt, xoi o [latnp Ev &uot (vgl. Joh 14, 9£)*. Zur 
negativen Wertung der Fleischwerdung des Logos in der Schrift, die hier deutlich 
zu spüren ist, vgl. die Ausführungen des folgenden Abschnitts. 
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Verhältnis zwischen den drei Logosinkarnationen präziser zu beschrei- 
ben ist. Diesbezüglich zeigte die Analyse der Drei-Gesetze-Lehre, daß 
Maximus dem Gnadengesetz im Blick auf die Art und Weise, wie 
sich der Logos vermittelt, mehr Wert als den zwei anderen Gesetzen 
zuerkennt."7 Überdies legte der obige Passus nahe, daß die histori- 
sche Inkarnation für den Confessor als Ausgangspunkt gilt, wodurch 
die zwei anderen Offenbarungsweisen des Logos als Verleiblichungen 
aufzufassen sind. Zudem erwies sich die geschichtliche Menschwerdung 
des Logos im ersten Kapitel dieser Arbeit? als hermeneutisches Mittel 
zum Erschließen der Aóyoi-Welt. All dies macht die Annahme, die 
historische Fleischwerdung des Logos genieße im Vergleich zu des- 
sen anderen Verleiblichungen einen Vorrang, sehr plausibel. Indes 
muß eine genauere Antwort auf die obige Frage auf den zweiten 
Teil dieses Kapitels verschoben werden, weil sich dieses Problem 
leichter behandeln läßt, wenn dieser erste Teil zur Christologie als 
Basis bibelhermeneutischer Reflexion zum Abschluß gebracht wor- 
den ist. Zweitens bricht die Frage auf, wie Maximus der schriftli- 
chen Fleischwerdung des Logos Rechnung trägt und inwieweit sie 
sich begriffich und inhaltlich auf die geschichtliche Inkarnation bezieht 
bzw. ın Entsprechung zu ihr gedeutet wird. Diese Fragenkonstellation 
soll im nächsten Abschnitt bearbeitet werden. Nun - bevor ich mich 
hier auf die Frage einlasse, aus welchen Quellen der Bekenner bei 
seiner Lehre von den drei Verleiblichungen geschöpft hat — möchte 
ich kurz dem nachgehen, wie der Confessor im obigen Text die drei 
Verleiblichungen als eine Accomodatio des Logos an die menschli- 
che Wirklichkeit versteht. 

Es ist für den obigen Passus kennzeichnend, daB der Bekenner bei 
jeder der drei geschilderten Inkarnationen des Logos den Akzent dar- 
auf setzt, daß das Sich-Verdicken um unseretwillen (ðv uà) geschieht. 
Die historische Fleischwerdung ermöglichte, daß sich der Logos an 
die Menschen mit Worten wenden konnte, die an ihren geistlichen 
Zustand adaptiert waren. Da es sich um eine unsagbare Lehre han- 
delte, die über jede Vernunft hinausgeht, griff der Logos auf Gleichnisse 
zurück. Auch das Sich-Verdicken im Seienden geschah mit der 
Absicht, daB die Menschen dadurch den Logos nachlesen kónnen. Die 


” Vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 
7 Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 
^ Vgl. den Abschnitt 3. 2. 2. 


(S. 131-134). 


S. 
2 (vor allem S. 63-67). 
l. 
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Parallelitat zwischen der Erniedrigung des Logos zum Zustand der 
Menschen einerseits und deren Hinaufsteigen zu ihm andererseits ist 
im zitierten Text am prägnantesten bei der Beschreibung der Inkar- 
nation in der Schrift. Der Logos verdickt sich in Worten, da der 
menschliche Verstand selbst dick ist; der Logos dehnt sich aus, um 
uns zu seiner Einfachheit hinaufzuführen. Das Sich-Verdicken wird 
demnach in jedem Fall positiv bewertet als das Mittel, wodurch sich 
der Logos den Menschen zugänglich macht und sein Wesen an ihren 
Zustand anpaßt. Dabei handelt es sich um den sogenannten Accomo- 
datio-Gedanken, der bei den Kirchenvátern einen Gemeinplatz dar- 
stellt. So meinen Origenes und Gregor von Nyssa jeweils, daß der 
Logos jeden Menschen nach der eigenen Aufnahmefahigkeit” bzw. 
dem eigenen Bedarf/? ernährt, während Athanasius die sichtbare 
Menschwerdung des Logos damit assoziiert, daß die Menschen nach 
der Siinde ihre Aufmerksamkeit nur dem Sichtbaren gewidmet haben.” 
Auch Pseudo-Dionys ist davon überzeugt, das góttliche Licht bliebe 
für die Menschen unerfahrbar, würde es sich nicht mit einer Vielfalt 
von Vorhängen verhüllen.? Demzufolge scheint mir jeglicher Versuch, 
práziser zu bestimmen, an welche patristische Quelle Maximus hier 
anknüpft, zum Scheitern verurteilt; es reicht, sich zu vergegenwarti- 
gen, daß er in der Linie dieser sehr verbreiteten Tradition der Patristik 
steht. Die jeweilige Inkarnation des Logos ist somit ein Akt góttlicher 
Erniedrigung zu den Menschen, in dem der erstere seine Daseinsweise 
auf den Zustand der letzteren einstellt, um sie dadurch zu einer tie- 
feren Erkenntnis von ihm zu führen. 


> Vgl. Orig. Cels. IV, 18 (Z. 25£): „© Aóyog, EKAGT@ TPOYLLOG YIVOLEVOS, dc 
yopel avtov rapadesachaı“; ferner Orig. Com. Mt, Bd. 1, XII, 36 (S. 152). Zur 
Adaptation des Logos an die menschliche Wirklichkeit bei Origenes vgl. R. Gógler 
(1963) 307—319. 

7^ Vgl. dazu das Zitat des Nysseners in Kap. 1, Anm. 228. 

7 Vgl. Athan. Inc. 15 (Z. 7-16): ,,£neiór] yàp oi &vOpeonot anootpagéevtes thv 
npóg tóv Gen Bewpiav xoi oc èv BLOG DuOicÜévteg xóto tovg dpBaALOd, Éyov- 
TEC, Ev yevéoer Kai toic aicOntoic tov Oeòv dveCHtovv . . . tobtov EveKa ó pávðporos 
Koi Kowvög KaVtT@V Zotnp, ó TOD Oeod Aóyoc, AauBóvei avt o@ua, Kal dq 
&vOparog Ev avOpanoic dvactpegetat, koi tàç aioÜfjoeio réviov avOpanwv npoc- 
AapBever, iva oi Ev copotikoig voodvtes eivai Tov Osóv, do" àv ò Kúpıoç épyó- 
Cetar du tv too cópotog Epyav, in’ adt®v vonowor thv KANdeLav, xoi dv’? adtod 
tov Ilatépa Aoylowvrar“. 

78 Vgl. Dion. Coel. hier. 121B-121C: „Kai yap odd Óvvatóv Etépogs Hiv èn- 
Aayıyon thv Depp Aktiva jm TH route. TOV LEPHV TAPATETACLATOV CVAYWYLKHG 
nepikekoAvpuévnv xoi toig kað’ nuàg TPOVOIA zatpikfj cvupvâç xoi olketog ÖLE- 
okevacpévnv*. 
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Wie verhält es sich mit der Frage nach den Quellen, denen Maxi- 
mus bei seiner Lehre von den drei Fleischwerdungen des Logos verp- 
flichtet ist? Im vorhergegangenen Abschnitt wurde die Beobachtung 
gemacht, daß der Bekenner vermutlich das Schema „Kosmos, Schrift, 
Christus“ bei Origenes gefunden hat.” Dasselbe scheint mir fiir die 
Verleiblichungsmetaphorik, die auf die Heilige Schrift appliziert wird, 
zu gelten.” Freilich kennt der alexandrinische Lehrer meines Wissens 
keine Inkarnation des Logos in der Schrift im eigentlichen Sinne;?! 
die Analogie zwischen dem biblischen Wort und dem Fleisch. des 
Herrn ist aber bei ihm sehr entwickelt. Eine Fleischwerdung des 


® Vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 146). 

3 Bereits H. de Lubac (1950) 344 schloß diesbezüglich auf eine Abhängigkeit 
des Maximus von Origenes. 

8! Vgl. das Urteil von H. de Lubac (1950) 364: „Origene ne parle pas en pro- 
pres termes d'une incarnation du Logos dans le livre sacré*. 

%2 Vgl. dazu H. de Lubac (1950) 336-346; ferner Orig. Hom. Lev. I, 1: „Sicut 
in novissimus diebus Verbum Dei ex Maria carne vestitum processit in hunc mun- 
dum et aliud quidem erat, quod videbatur in eo, aliud, quod intelligebatur — car- 
nis namque adspectus in eo patebat omnibus, paucis vero et electis dabatur divinitatis 
agnitio —, ita et cum per prophetas vel legislatorem Verbum Dei profertur ad homi- 
nes, non absque competentibus profertur indumentis. Nam sicut ibi carnis, ita hic 
litterae velamine tegitur, ut littera quidem adspiciatur tamquam caro, latens vero 
intrensicus spiritalis sensus tamquam divinitas sentiatur“; Orig. Com. Mt. Bd. 2, 27: 
„Sicut Christus celatus venit in corpore, ut a carnalibus quidem speciem corporis 
eius aspicientibus et non virtutes considerantibus homo videretur, a spiritalibus autem 
non speciem corporis adtendentibus sed opera virtutum eius considerantibus deus 
intellegatur — sic est et omnis scriptura divina incorporata, maxime autem veteris 
testament. spiritalis enim et propheticus sensus scripturae celatus est in historia rei 
propositae, ut omnis scriptura a mediocribus quidem secundum historiam intellega- 
tur, a spiritalibus autem et perfectis secundum mysterium spiritale“; Orig. Com. 
Mt. Bd. 3, 11: Aeren 6 Aöyog odtog 6 npogoptkóg KATH tijv oiketav gba vagis 
Got kal àópatoc, ötav dé Ev BiBAo ypapñ xoi otovei copoto0f tóte koi Spator 
Koi WHAAPATOL, OVTWS Kal ó Koapkog TOD Oeod Aóyoc koi GoMpATOS, ODTE ópópuevoc 
OVTE ypoqónevog Kata thv Oeótnta, neid Écaproôn, Kai ópàto koi ypaperar' 
51a TODTO WG sapkwdevrog kai Pihos‘ oti tfjg adtOd "yevéceocg ^; vgl. auch den 
Abschnitt 1. 1. 10 (S. 28). Im ersten Kapitel [vgl. den Abschnitt 1. 1. 13 (S. 34] wurde 
darauf hingewiesen, daß Gregor von Nyssa den Schriftsinn mit den zwei Naturen 
Christi zu verknüpfen scheint; vgl. Greg. Nys. Or. catech. 80C: „Ti ov £Ew tod 
ELKOTOG EV TO LVOTHPIM WavOdvopEV, ei KORTEL TPdG TOV NENTWKÖTA ó EOTHC, À èni 
TO AVAOTIOAL TOV KEÏUEVOV; O SE otovpóg ei LN Tiva xoi ÉTEPOV TEPLÉYEL Aóyov 
Badvrepov, eidotev Av oi tv xpuntouévov éníotopec. “O 6’ odv eig fjuàg èk 
TAPAXSOGEWS ket, TOLODTOV ÉOTLV: Eneiðh navra Kata tòv dDwNHAdtEpdv TE Koi 
Beiötepov Biov Ev tà EvayyeAio eipntor Kai yeyévntar: koi oddév torodtóv Éotiv, 
év à odyi návtog ulis me éupaivetor tod Beiov npòç tò dvOpómwov, tfjg uiv 
povis À tis rp&Seoc avdponıraz SieEwyouévys, tod è KATA TO xpuntóv voouuévou 
tò Belov Eupatvovrog: &xóAovOov av ein Kai Ev TH uéper tovto, uh tò Lev BAénew, 
Tapopav d€ TO Etepov: GAA’ Ev Ev TO Adavara KaBopav tò àvOpómiwov, Ev Aë 
tà vOpanw rnolvrpayuoveiv tò Beiötepov“. Obwohl Gregor hier den verborgenen 
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Logos in der Schrift wird bei Origenes zwar nicht wie bei Maximus 
expressis verbis zum Ausdruck gebracht, sie ist aber, wie viele 
Origenesforscher mit Recht bemerkt haben, implizit vorhanden und 
hat beim Alexandriner weitreichende sprachliche und gedankliche 
Konsequenzen.” Hierbei scheint der Confessor die Ansätze des alexan- 
drinischen Kirchenlehrers in eine explizite Lehre von der Verleib- 
lichung des Logos in der Schrift radıkalısiert zu haben. So illustriert 
das zitierte Ambiguum ad loannem 33, wie der Bekenner einen Begriff 
des Gregor von Nazianz aufgreifen kann,” um ihn weiterinterpre- 
tierend mit origenischem Gedankengut zu füllen. Diese Überspitzung 
origenischer Lehre wird sich im folgenden als keineswegs marginal 
innerhalb des maximinischen Denkens erweisen. Gerade für die 
theologische bibelhermeneutische Reflexion des Confessors hat sie 
eine Schlüsselfunktion inne. 


3.1.3. Die Fleischwerdung des Logos als theologisches Modell 
bibelhermeneutischer Reflexion 


Nun empfiehlt es sich, kurz zurückzublicken, um die hermeneutisch 
relevantesten Ergebnisse, die sich bisher herauskristallisiert haben, 
zusammenzufassen und im Lichte derer die leitenden Fragen der 
weiteren Analyse präziser zu formulieren: Die Drei-Gesetze-Lehre, 
ein theologisch durchdachtes Interpretament, ermöglicht dem Bekenner, 
das Sich-Vermitteln Gottes sowohl horizontal in der Geschichte als 
auch vertikal in der mystischen Erfahrung synthetisch zusammenzu- 
denken und auf den Logos zurückzuführen. Hier ragt die nahezu 


Sinn (tò kpumtóv vooduevov) mit der göttlichen Natur Christi assoziiert, zeigt die 
Art und Weise, wie er dieses hermeneutische Prinzip auf das Kreuz anwendet, daß 
es ihm eigentlich darum geht, daß der Tod Christi nicht als ein bloßes menschli- 
ches Ereignis verstanden wird. Es gilt also, bei den Evangeliumserzählungen nicht 
nur das Menschliche wahrzunehmen, sondern auch dem Göttlichen nachzuspüren. 
Demnach kann anhand dieses Textes von einer Gregorschen Lehre der Fleischwerdung 
des Logos in der Schrift kaum die Rede sein; gegen W. Völker (1965) 277, der 
den Unterschied zwischen Gregor von Nyssa und Maximus an dem Punkt zu nivel- 
lieren scheint. 

# Vgl. außer H. de Lubac (1950) 336-346 die wichtige Studie von R. Gögler 
„Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes“ (1963), vor allem 299-364. 

8t Vergleicht man Greg. Naz. Or. XXXVIII, 313B (zitiert in Anm. 64) und 
Orig. Com. Mt. Bd. 3, 11 (zitiert in Anm. 82), kann man sich aufgrund der gebrauch- 
ten Terminologie des Eindrucks nicht erwehren, daß Gregor hier origenische 
Reminiszenzen aufweist. 
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vollige Gleichsetzung von Kosmos und Schrift heraus, die bewirkt, 
daß die Logostheorie des Confessors, die seinen ontologischen Symbol- 
ismus beseelt, auch zum inneren Gewebe seiner Schrifttheorie ward Di 
Die Lehre von einer schriftlichen Fleischwerdung, durch die Maximus 
der Prásenz des Logos in der Bibel Rechnung trágt, gestattet, die 
zu Beginn des ersten Teiles dieses Kapitels gestellte Frage nach einer 
eventuellen christologischen Basis bibelhermeneutischer Reflexion bei 
dem Bekenner positiv zu beantworten. Fragt man nach der Beschaffen- 
heit dieser Christologie, so legt sich im Lichte des maximinischen 
Kontexts und der Analysen der früheren Kapitel nahe, daB es sich 
dabei um eine von Chalzedon geprägte Christologie handeln muß, 
welche mit der umfassenden Logostheorie des Confessors verknüpft 
wird.? Im weiteren ist also zu fragen, inwiefern bei Maximus die 
historische Inkarnation des Logos als ein hermeneutisches Modell für 
dessen Verleiblichung in der Schrift fungiert. Mit anderen Worten: 
Die bisherige Analyse hat gezeigt, daß der Confessor die Anwesenheit 
des Logos in der Schrift als Fleischwerdung beschreibt. Nun ist zu 
erkunden, inwieweit er sie auch gemäf der historischen Fleischwerdung 
interpretiert. Methodisch sollen terminologische sowie semantische 
Gemeinsamkeiten und Divergenzen zwischen beiden Inkarnationen 
verfolgt und befragt werden. Da Maximus aber Kosmos und Schrift 
parallel denkt, beides in Zusammenhang mit der Menschwerdung 
bringt und mit demselben organisatorischen System, der Logostheorie, 
versieht, werden folgerichtig seine kosmischen Ausführungen herange- 
zogen. Insofern wird die Gleichsetzung von Schrift und Kosmos vor- 
ausgesetzt und fruchtbar gemacht. 


3.1.3.1. Zum zweifachen Charakter der Fleischwerdung des 

Logos in der Schrift 

Um diesen Leitfaden weiterverfolgen zu können, muß jedoch zunächst 
die Art und Weise, wie Maximus die Fleischwerdung des Logos in der 
Schrift beschreibt, näher betrachtet werden. Es wurde bisher beo- 
bachtet, daB diese Inkarnation des Logos sozusagen mit der ober- 
flachlichen Ebene der Schrift zusammenhángt. Terminologisch bedient 


® Dieser Aspekt kam im Abschnitt 3. 1. 1 vor allem bei der Analyse der Quaestio 
ad Thalassium 32 (S. 131-133) zur Sprache; vgl. ferner dazu den Abschnitt 3. 2. 1. 

°° Vgl. Einleitung, Abschnitt III (S. I-Ii) u. die Abschnitte 1. 2. 2. 2 (S. 63- 
68) u. 2. 1. 2. 2 (vor allem S. 97-99). 
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sich der Bekenner einer Reihe von Begriffen, um diese Ebene zu 
bezeichnen. Im bereits kommentierten Ambiguum ad loannem 33 besteht 
die schriftliche Oberfläche aus Buchstaben (yp&uua), Silben (svAAaßn) 
und Klängen (oov1).? Auch in der maximinischen Deutung des Ver- 
klärungsgeschehens verdickt sich der Logos durch Buchstaben und 
Silben.®® Ansonsten sind es Worte (pia, A&&ıc), der Text (pnrov)” 
und Erzählungen (iotopío)," wodurch über die Fleischwerdung des 
Logos in der Schrift Rechenschaft abgelegt wird. Handelt es sich 
hierbei um Begriffe, die eher benennend und neutral sind, tauchen 
in demselben Kontext auch bereits erwähnte Termini? wie ,,Figur“ 
(rónog)? und „Symbol“ (copfoAov)* auf, welche die Präsenz eines 
Signifikats voraussetzen, sowie „Rätsel“ (aivıyua)” bzw. die Kombination 
„dunkle Worte“ (okotewóg Aóyog)"? die eine gewisse Wertung bein- 
halten. Selbstverstandlich schópft Maximus hier aus dem reichhaltigen 
hermeneutischen Lexikon der alexandrinischen Schule” und des 


9 Vel. die komplette Übersetzung dieses Ambiguums im Abschnitt 3. 1. 2 
(S. 148f.). 

88 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1129D [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 1. 1 
(S. 137)]. 

89 Vgl. Max. Th. ec. II, 60, 1152A (zitiert in Anm. 65). 

% Vgl. II, 73, 1157C (zitiert in Anm. 111). 

% Vgl. Max. Th. ec. II, 60, 1149D (zitiert in Anm. 65). 

? Vgl. den Abschnitt 3.1.1 (vor allem S. 130 u. 143). 

3 Vgl. Max. Thal. 62 (S. 115 u. 117, Z. 25-28): ,,'O xoig tomo1g Eavtov noAverößg 
TAXIS TOV TpopntÔv Opdoeo1 LvVOTIKMs ÔLOTAGONG, tiv MUETÉPOV &£kovolüg KAT’ 
aAnderav Zeile poor Oiérhaoiv, Iva SeiEN napodoayv toig npåypacı thv Trpo- 
uovnÜOsicav ô1à Tv vónov &Ańðsiav“. 

* Vel. Max. Amb. Io. 10, 1128B [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3.1.1 (S. 
134f.)]; hier geht es nicht expressis verbis um eine Fleischwerdung, sondern darum, 
daß sich der Logos durch die als symbolische Verhüllung fungierenden Worte in 
der Schrift verbirgt. 

$5 Vgl. Max. Th. ec. II, 60, 1149D (zitiert in Anm. 65); ibid. IL, 73, 1157BC 
(zitiert in Anm. 71 u. 111). 

% Vgl. Max. Th. ec. II, 60, 1149D (zitiert in Anm. 65) u. Spr 1, 6 LXX. 

” Zu ypuua vgl. z. B. Orig. Princ. IV, 2, 2 (Z. 50); Greg. Nys. V. Mos. 356D; 
Greg. Nys. Cant. Prol. (S. 6, Z. 15). Zu ovAAaßn vel. Greg. Nys. Eun. III, 1, 33 
(Z. 10). Zu pytov vel. Phil. Abr. 131; Phil. Mig. Abr. 89; Phil. Spec. leg. II, 147; 
Greg. Nys. Cant. Prol. (S. 3, Z. 5; S. 12, Z. 3); Greg. Nys. Eun. III, 1, 32 (Z. 3). 
Zu Àé&g vgl. Phil. V. contemp. 78f. (zitiert in Anm. 26); Greg. Nys. Cant. Prol. 
(S. 4, Z. 1 u. 11); Greg. Nys. Eun. III, 1, 33 (Z. 9). Zu totopia vgl. Greg. Nys. 
Cant. Prol. (S. 7, Z. 3); Greg. Nys. Eun. III, 1, 25 (Z. 15). Zu tonog vgl. Phil. Op. 
mund. 157; Klem. Str. I, 31, 3; Ong. Princ. IV, 2, 2 (Z. 68, 70 u. 73); Greg. Nys. 
V. Mos. 340D; 372A; 381A; 398B; ferner Rom 5, 14; 1 Kor 10, 11. Zu oiviyua 
vgl. Greg. Nys. V. Mos. 336B; 337A u. D; 344A; 348D; 357C; Greg. Nys. Cant. 
Prol. (S. 4, Z. 12; S. 6, Z. 10); ferner 1 Kor 13, 12. Zu oxoteivos Aóyoc vgl. Orig. 
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Pseudo-Dionys, so daB er keinen Anspruch auf begriffliche Innova- 
tion erheben kann. Jedoch ist hier festzuhalten, daß diese Begriffe 
bei ihm keiner reinen, aus der Tradition zu erklärenden Neigung 
zur Allegorese wie etwa bei Gregor von Nyssa oder dem Areopagiten 
entspringen, sondern einer inkarnatorischen Schriftlehre dienen. Nichts- 
destotrotz geht Maximus wie seine Vorgänger von einer doppelten 
Struktur der Schrift aus, indem er Fleisch mit wórtlichem, Geist mit 
tieferem Schriftsinn gleichsetzt.” 

Darüber hinaus faßt Maximus die Fleischwerdung des Logos in 
der Schrift als eine Bewegung auf, in der der Logos seine einfache 
Daseinsweise aufgibt und in die Vielfalt übergeht.'® Der Einfachheit 
des Logos, die durch seine góttliche Natur gegeben ist und meistens 
durch Rekurs auf das Johannesevangelium veranschaulicht wird, ?! 
steht die Vielfalt der biblischen Rátsel und Geschichten gegenüber, 
die der Logos durch seine schriftliche Verleiblichung sozusagen auf 
sich nimmt. Nun aber belegt das bereits behandelte Ambiguum ad 
loannem 33,"* daß das Schema, dem entsprechend sich der Logos 
von der Einfachheit in die Vielfalt begibt, jeder Inkarnation des letz- 
teren, sei es in der Geschichte, im Kosmos oder in der Schrift, gilt.'° 
Die Vielfalt charakterisiert das, was im Unterschied zur absoluten 
göttlichen Natur steht, das also, was zum Bereich des Erschaffenen 
gehórt. Bei jeder Verleiblichung übernimmt der Logos eine eigent- 


Princ. IV, 2, 2 (Z. 80); Greg. Nys. Cant. Prol. (S. 5, Z. 5; S. 8, Z. 9). Zu obußo- 
Aov vgl. Phil. Cher. 28; Phil. Mig. Abr. 89 u. 93; Phil. Praem. 61; Phil. V. con- 
temp. 78f. (zitiert in Anm. 26); Klem. Str. VI, 87, 2; Greg. Nys. V. Mos. 392D; 
416B. 

? Der aus dem Mysterienkult stammende Begriff obuBoAov hat in der dionysi- 
schen Hermeneutik — vor allem in bezug auf die Schrift und die Liturgie — eine 
zentrale Stellung inne; vgl. dazu den Abschnitt 1. 2. 1 (S. 46f.) u. die Zitate in 
Kap. 1, Anm. 281 u. 282; ferner Dion. Coel. hier. 137A (S. 10, Z. 8); Dion. Ep. 
9, 1104B (S. 193, Z. 12); 1108C (S. 200, Z. 1). Zu aivıyna vgl. Dion. Coel. hier. 
140B (S. 11, Z. 17); Dion. Ep. 9, 1104B (S. 193, Z. 8). Zu ronog vgl. z. B. Dion. 
Div. nom. 592B (S. 114, Z. 45 597A (S. 120, Z. 14). 

? Vgl. Max. Th. ec. I, 91, 1120D-1121A: ,Thv &yíav öAnv Tpagpnv, capki 
SiaipeioBa1 Aéyouev koi nvebnar...‘O yàp tò pnidv tfjg Tpagfiic einwv eivaı 
cópka- tóv è Tadıng vodv, nveöua... Oe aAndelag oùk Auapınoerar“. 

Vel. Max. Th. ec. II, 60, 1149C-1152A (zitiert in Anm. 65); Max. Th. ec. 
IL, 73, 1157BC (zitiert in Anm. 48 u. 111). 

10! Vgl. ibid. 

' Vgl. den Abschnitt 3. 1. 2. 

03 Vgl. ibid.: „Aöyog ðv &zAobg (...) karn&iwoe (...) nayvvOFvar (...): ev toig 
cuvÜétoig 0 aAodc Kai GodvBetos (...) iva (...) eis thy &zAfv nepi adtod Kai 
&oxetov Evvorav Avayayoı“ (Hervorhebung von mir). 
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lich ihm fremde Existenzweise, um die Menschen zu seiner gôttlichen 
Wirklichkeit hinaufzuführen. Der herabsteigenden Bewegung des 
Logos in die Vielfalt entspricht demnach eine hinaufsteigende Bewe- 
gung der Menschen zur einfachen Gottheit. Hierbei handelt es sich um 
ein zirkuláres Schema, um eine Bewegungsdynamik, welche im Grunde 
der, die im ersten Kapitel dieser Arbeit hinsichtlich des Verhaltnisses 
der Aoyot zum Logos zutagetrat, ähnlich ist. Dort wurde geltend 
gemacht, daß sich der Logos durch die Aöyoı vervielfältigt, während 
sie durch ihre Referenz zu ihm eine sich vereinheitlichende Bewe- 
gung aufweisen. Natürlich gehören die Aöyoı nicht zur Sphäre des 
Erschaffenen, sie stehen aber als dessen ontologische Grundlage in 
engem Verhältnis zu ihm.'” Diese Vervielfältigung-Vereinheitlichung- 
Dynamik vermochte Maximus mit Hilfe des neuplatonisch-dionysi- 
schen Schemas von zpóoóog (Ausgang) und Erıotpopn (Rückkehr) zu 
beschreiben." Während es dort um den Schópfungsakt ging, aus 
der Sicht der dreifachen Verleiblichung also um die Inkarnation des 
Logos im Kosmos, wird hier das neuplatonisch-dionysische Modell 
auf die schriftliche Fleischwerdung des Logos appliziert. Ist das erste, 
herabsteigende Moment des Schemas eine Initiative des Logos, der, 
wie es im vorherigen Abschnitt erläutert wurde," seine Daseinsweise 
der der Menschen anpaDt, so sind die Menschen am zweiten, hin- 
aufsteigenden Moment beteiligt, weil es ihnen zukommt — wenn auch 
mit Hilfe des Heiligen Geistes und des Logos selbst —' von der 
Ebene der zahlreichen Rätsel und Geschichten der Schrift zum ihr 
innewohenden Logos zu gelangen. So gibt sich die Schrift als ein 
Symbolgefüge zu erkennen, das der Begegnung des Menschen mit 
dem Logos wiederum in seiner einfachen, quasi ursprünglichen und 
eschatologischen,? Gestalt dient. Dies ist mit dem allein durch die 
Erfahrung des Mystikers in der gvoixh 0gopía — und über sie hin- 
aus — zu vollziehenden Übergang von der Vielfalt der Dinge und 


0t Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 67f.). 

15 Vgl. ibid. 

16 Vgl. ibid. (S. 71f.). 

17 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 152f.). 

'8 Die adäquate Schriftauslegung ist für Maximus ein synergischer Akt der 
Begegnung zwischen Menschlichem und Göttlichem. Dieser Aspekt soll im zweiten 
Teil dieses Kapitels noch eingehend besprochen werden; vgl. dazu die Abschnitte 
3. 2. 2. bis 3. 2. 2. 3. Bisher wurde die Wichtigkeit des Beistands des Heiligen 
Geistes mehrmals akzentuiert; vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (vor allem S. 133 u. 139). 

9 Vgl. S. 162-168. 
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deren ontologischen Aöyoı zum einfachen Logos zu vergleichen.''® 
Hier zeigt sich ein weiteres Zeichen für die Kohärenz des Denkens 
des Maximus und die starke Symmetrie seiner Lehre von der drei- 
fachen Inkarnation. 

Allein aber die vorausgegangenen Ausführungen zur Art und Weise, 
wie Maximus begrifflich und formal die schriftliche Fleischwerdung 
des Logos schildert, werfen zugegebenermaßen eine Aporie auf: Zum 
einen wird die schriftliche Inkarnation als ein Akt göttlicher Anpassung 
an die Menschen positiv bewertet, zum anderen aber werden die sie 
ausmachenden Elemente, etwa die Rätsel und der Buchstabe, als 
etwas, was zu überwinden ist, so gut wie diffamiert.''’ Könnte diese 
Diffamierung allein aus der herkómmlichen Apologetik der Allegorese 
erklärt werden, wäre sie unproblematisch. Gerade bei dem Be- 
kenner aber gehórt sie, wie ich zuvor beteuert habe, zu einer wei- 
teren Gedankenkonstellation, nàmlich der Lehre von der dreifachen 
Verleiblichung, in der die historische Inkarnation des Logos eine 
musterhafte Funktion und eine Schlüsselstellung zu haben scheint.!? 
Dementsprechend drängt sich die Frage auf, wie die schriftliche 
Fleischwerdung des Logos zugleich positiv und negativ bewertet wer- 
den kann und wie eng sich diese doppelte Bewertung zur histori- 
schen Inkarnation verhält. Bevor ich dieser Frage nachgehe, muß 
ich darauf aufmerksam machen, daf) im vorangehenden Kapitel im 
Zusammenhang der Beschäftigung mit der gvoıcn Bewmpia eine ähn- 
liche doppelte Bewertung der Dinge im Blick auf die maximinischen 


l0 Vgl. die Ausführungen zu den Stufen des mystischen Aufstiegs im vorange- 
henden Kapitel, vor allem in den Abschnitten 2. 2. 2 u. 2. 2. 3. 

H! Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1129CD [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 1. 1 
(S. 138£)]; ferner Max. Th. ec. II, 73, 1157CD: ,Aiónep avayxn tov evoeB@cs tov 
Ocóv éxiCntodvto, undevi kpateioBar pnt, ivo. un avri Oso, tà nepi Oedv AGO 
AaBwv: tovtéotiv, àvti TOD AGyov, Ta PHTA otépyov £mwqoaAGc tfjg Tpagiic, tod 
Aoyov d1agvyovtos tóv vodv èk TOV NEPIBANHAT@V xpateiv SOKODVTA TOV GOMLATOV 
Aóyov: Kata ye thv Aiyuntiav, thv un tod Ioco, GAAG tov adtod énmAoopnévnv 
watiov (vgl. Gen 39, 11-14 LXX) xai totg nadaiods &vOponouc, oi uövn tí 
eonpeneiQ TOV OPOLEVOV Évaropelvavtes, EAadov tH ktioer Aatpebovtes rap TOV 
kricavta“; Max. Th. ec. II, 42, 1144BC. 

''2 Es kann hier nicht darum gehen, die Geschichte der Allegorese wieder zu 
schreiben. Zu dieser Geschichte in der Antike und Spátantike vgl. vor allem die 
ausführliche Monographie von J. Pépin „Mythe et Allégorie“ (1958); ferner ders. 
(1988) 722-771; J. H. Waszink (1950) 283-293; W. A. Bienert (1972) 32-50; ders. 
[und andere] (1998) 303-309. Zur Apologetik einer allegorisierenden Deutung der 
Heiligen Schrift vgl. vor allem Orig. Princ. IV, 2-3; ferner Greg. Nys. Cant. Prol. 
(S. 3-13). 

U3 Vel. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 149-152). 
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Aoyou festgestellt wurde: Einerseits könne das Materielle auf die Aóyoi- 
Welt hindeuten, andererseits dennoch zu einem AnlaB des Süridigens 
werden, TT? Wiederum wird also die Parallelität zwischen dem Kosmos 
und der Schrift, wenn auch in der Aporie, bestätigt. 

Die Lósung dieser Aporie liegt wie im Falle der Einzeldinge und 
deren Aóyoi ? darin, daß die schriftlichen Rätsel, Figuren und Symbole 
auf zweifache Art erblickt werden kónnen. Indem sie eine an die 
menschliche Natur angepaDte Erscheinungsweise des Logos darstel- 
len, kónnen sie dem Schriftleser dazu verhelfen, ihn zu erkennen. 
Demnach enthüllt sich der Logos durch das Wórtliche der Schrift, 
well er sonst den Menschen unzugänglich bliebe.''® Jedoch gerade 
durch diese Enthüllung verhüllt er sich, wie der Bekenner in seiner 
Deutung des Verklärungsgeschehens sagt," da er sich seiner wah- 
ren Natur entfremdet. Daher kann das Oberflachliche der Schrift, wenn 
es nur an und für sich betrachtet wird, als eine Schranke fungieren 
und den Zugang zum Logos versperren, statt ihn sichtbar zu machen. 
In seinem. Kommentar zum Verklárungsereignis meint Maximus 
sogar, es wirke präventw gegen jene, die es wagen könnten, sich unwür- 
dig auf das Unfaßbare zu stürzen.!? So verhüllt sich der göttliche 
Logos durch die schriftichen Worte und schützt derart sozusagen 
seine eigentliche Natur vor geistlicher Hast. Gerade aber durch diese 
verhüllenden Worte enthüllt er sich wiederum denen, die sie in deren 
Referenz zu ihm wahrnehmen, da sie daran glauben, daß diese Worte 
nicht seine wahre Natur ausdrücken.!? Daraus läßt sich folgern, daß 
die wórtliche Ebene der Schrift einen doppelten Charakter aufweist, 
der die Dialektik vom Sich-Verhüllen und Sich-Enthüllen des Logos 
und die paradoxale Rede des Bekenners von den schriftlichen Symbolen 
erklárt. Denn diese Ebene kann im Blick auf den Logos sowohl trans- 
parent wie dicht sein. Dieser doppelten Beschaffenheit des biblischen 
Symbolismus wird Maximus meistens durch das paulinische Begriffspaar 
Gùpé-rvedua (Fleisch-Geist; vgl. z B. Rom 8, 1-11; auch Mk 14, 
38) gerecht. So umschreibt er in seiner Auslegung des Verklärungs- 
geschehens mit diesen Begriffen den Zustand der Jünger vor und 


14 Vgl. den Abschnitt 2. 2. 2. 

15 Vgl. ibid. 

116 Vol. Max. Th. ec. II, 60, 1149CD (zitiert in Anm. 65). 

!7 Vgl. den Originaltext und dessen Übersetzung im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134—139). 
118 Vel. ibid. (S. 136). 

19 Vgl. ibid. (S. 138). 
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nach dem Eingriff des Heiligen Geistes, der sie dazu befähigt, die 
Worte der Bibel deutlich zu verstehen und den in ihnen sich ver- 
hüllenden Logos zu entdecken."? So erscheint die gesamte Heilige 
Schrift als ein aus Fleisch und Geist bestehendes Gewebe,'?! wobei 
man sich immer wieder in Erinnerung rufen soll, daß der spirituelle 
Zustand des Schriftauslegers mit entscheidend dafür ist, ob das Fleisch 
den Übergang zum Geist zuläßt oder blockiert.'? 

Dieser doppelte Aspekt des schriftlichen Symbolismus, also der 
schriftichen Fleischwerdung des Logos, ist aber mit der historischen 
Inkarnation verbunden, weil Maximus die Dialektik vom Enthüllen 
und Verhüllen auch im Blick auf den historischen Leib des Herrn 
gelten laBt. Eigentlich unterscheidet der Bekenner in Anlehnung an 
Origenes'? zwei Erscheinungsformen des Logos im Fleisch, zum einen 
die des Knechtes, die seine gottliche Natur verbirgt, und zum ande- 
ren die verklärte Gestalt, welche sein logoshaftes Wesen verrät (vgl. 
Phil 2, 6-11). Diese Lehre, die in der Auslegung der Verklärungs- 
geschichte zur Sprache kommt, "* wird ebenfalls im Caput theologicum 
et æconomicum I, 97 prägnant ausgedrückt. Hier werden die zwei 


79 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134); ferner Max. Th. ec. II, 47, 1145B: ,,Toic 
HEV KOTH o&pkoa TOV nepi TOD Osod Adyov épeuvoiv, © Köpios oox avoaPatver 
rpóg tov Tlatépa: toig dE Kata nvedua Sid TOV DyNA@V Hewpnuarwv éExCntodot 
avtoOv, avaBatver xpóg tov Ilatépa“. Zu dem hier angesprochenen Motiv der 
Himmelfahrt vgl. die folgenden Ausführungen. 

LI Vgl. Max. Th. ec. I, 91, 1120D-1121A (zitiert in Anm. 99). 

/? Vol. den maximinischen Kommentar zum Verklärungsgeschehen im Abschnitt 
3. 1. 1 (S. 134-139) u. Max. Th. ec. II, 47, 1145B (zitiert in Anm. 120). 

73 Zu den einschlägigen Stellen bei Origenes vgl. Anm. 53; Zur Dialektik vom 
Sich-Enthüllen und Sich-Verhüllen des Logos durch seinen Leib bei Origenes vgl. 
z. B. Orig. Hom. Lev. I, 1; Orig. Com. Mt. Bd. 2, 27 (beide Stellen sind in Anm. 
02 zitiert); ferner dazu R. Gógler (1963) 299-302. 

"Val den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134-139). 

F5 Vol. Max. Th. ec. I, 97, 1121C-11244A: »Tois orovdarotépoic TV Beiwv 
Tpayav enneAntoig, 800 EXOV dvapaivetat LOPOASG Ó KATH ‚Köpıov Age NV HÈV 
Kotvi]v Koi SnLMdeotepay Kai ook óÀiyotg Beathv, kað’ ñv heyetou To, Eidopev 
QDTOV, KOL ODK EIXEV eidog ovde KaAAOG (vel. Jes 53, 2 LXX): tiv oe KPUPLOTÉPAV 
Kal biyo à epuKThy, tolg non Kata Ilétpov Kat TéxeBov Kat loavvnv, TOUG üryloug 
&tootóÀovg yeyovöcıv, ëm Gw o Koptoc ueteuopoo0n npóc SoGav VIKM@OQV thv aïo- 
Onow (vel. Mt 17, 1-13; Mk 9, 2-8; Lk 9, 28-36): kað’ tjv Éotiv wpatocs káder 
opd TOÙG viobc tv HCH (vgl. Ps 45, 3 LXX). Tootov A6 tov S00 Lopedy, 
n HEV npotépa, toig EIOOTOUÉNOLG &puóðtoç: n Geurépo dé, TOG KATH TV "ou 
0G EPUKTOV veAe eto &vdAoyoc. Kai ^ uev, tfjg TPOTNG tod Kuptou rapovotag 
éotiv EIKOV, Ep’ ÙG TO Prrèv tod EvayyeAiov Oetéov tfjg Aë raðnuátov xo- 
ŒLPOUONG TOUS TPOKTUKOUG n Aë TG Sevtépas Koi évõóģov no.povoto Sort npo- 
ÖIATÚTOOIÇ, ei ug TO Rveüna, voeitat: TAG OL copio tOUG YVMOTIKODG HETAHOPPOVONG 
npog éco ék tfjg Ev adtoic TOD Aóyov UETAOPPÖCEOG, AVOKEKOADUNEVO npoodOno 


DIE MAXIMINISCHE BIBELHERMENEUTIK 163 


Erscheinungsweisen des Logos jeweils mit den Stadien des mysti- 
schen Weges nach seiner Zweiteilung in rpäë und yvóoig, ? den 
zwei Parusien des Herrn und der doppelten Struktur der Schrift, der 
nun durch das Begriffspaar pniov-nvedua (Text-Geist) Ausdruck 
verliehen wird, in Zusammenhang gebracht. Diese Beobachtungen 
scheinen mir hinreichend zu beweisen, daß der enthüllend-verhül- 
lende Aspekt der schriftlichen Symbole für den Bekenner auf eine 
ähnliche, aber tiefergehende Eigenschaft des materiellen Leibes des 
Herrn zurückgeht. Doch gegen diese christologische Verwurzelung 
des maximinischen Schriftsymbolismus kann man einwenden, daß es 
sich hierbei nur um eine wenig reflektierte Übernahme origenischen 
Gedankenguts handelt, zumal die Formulierungen des Confessors in 
dem Caput theologicum et economicum I, 60 in eine doketische Richtung 
zu weisen scheinen, als ob das schriftliche Fleisch des Logos ihm nur 
scheinbar angehórte.^? Da aber ein sich auf die historische Inkar- 
nation des Logos beziehender Doketismus bei dem Kirchenvater 


nv d0&av Kupiov koatontpiCouévovc"; ferner ibid. II, 13, 1129D-1132A: „Où yap 
nõo Gel peta 00Ëns o Koptog Eniyaiveron toig nap’ ALTH iotauévois, HAAG toi 
Lev eiooyouévoic, ev dovAov popes (vgl. Phil 2, 7) rapayiveran' toig Aë Suvanevorg 
aKoAovdficnı our Ent TO Dm ávopotvovrt tfo AVTOD HETONOPPWOERG Opos, Ev 
noppn Oso (vel. Phil 2, 6) ÉMEOIVETOL ` EV N onfipxe, npo toU TOV _KOOLOV eivor 
(vgl. Joh 17, 5). Avvatòv omg Gott, uh KATH tÒ atò TOV ADTOV OO toic rap’ 
AdT® Tuygdvonaı émpoivec Bot Kóptov- QAÀ& toig HEV OÙTHG, toig bE £tépoc, KATH 
TO uétpov tfjg Ev &£kóoto níoteog ÖnAovorı noiKiAAwV thv Oewpiav“; vgl. ferner 
Max. Theop. (S. 89, Z. 7-9). 

26 Vgl. dazu den Abschnitt 2. 2. 

127 Im Unterschied zur Dyade oap&-nveöua können die Begriffspaare pntov- 
rvedua und yeóppa-xveopo nur für die Verleiblichung des Logos in der Schrift 
verwendet werden. Sonst aber erfüllen sie bei Maximus in hermeneutischer Hinsicht 
die gleiche Funktion. Zu ypauua-nvedua vgl. Max. Th. ec. II, 61, 1152AB: H 
&napyi tfo zpócg edoéBerav pabnteiac av àvÜpónov, oC TPdG opka ytveo0oa 
néquke. lpéuuotr yop, GAA’ où nveduatt Kath thy npo cic Beocéßerav tpooBoAnv 
duiAodpev. Kata uépog de npooßatvovres TH nveduati, koi TO xoxo TOV pnuótov 
toig Aentotépois Dewpnuacw d&no&éovtec, Ev kaðapô Kadapag tH Xpıor@ yıvópeða 
Kata tò Óvvatóv àvÜponoic"; ferner Max. Thal. 17 (S. 111, Z. 14) [zitiert in Anm. 
174]; 50 (S. 379, Z. 9-12); 52 (S. 417, Z. 38-42). Zur Bedeutung von pntov und 
ypåuua bei Maximus vgl. den Abschnitt 3. 2. 3. 1 (S. 234f)). 

8 Vol. Max. Th. ec. II, 60, 1149C-1152A: ,,'O tod Osod Aóyoc, où povov raðótı 
CECH KOTO Aévyetar o&p&: GAAG old Oedg Adyos ànA GG voobuEVOS EV àpyfi POG 
tov Osgóv koi Motépo. vgl. Joh l, 1), Koi ONDES kal YouVvods tovg TAG aAndeias 
nepi TOV OÄm ÉXOV TÜTOUG, od nepiexeı napaßoAüg koi aiviyuata: ODdE i iotopiac 
Oeopévac GAANYyopias: énàv de cvOpanoig ÉTÔNUAON un ôvvouévois youv® tà voi 
youvoîs npooß&aAkeıv toig vontoîic: And TOV adtois ovvnPwv diaAEyOLLEVOG, EI THs 
T@V iotoptóv Kal qivıyyátæv xoi napaßoA@v xoi oKoteıvav Aóyov (vgl. Spr 1, 6 
LXX) zodiac ovvtiO£uevoc, yivetar oap&. Kata yàp thy npotnv npooBoAnv, où 
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unvorstellbar sei, müßte jede gedankliche Verankerung der schriftli- 
chen Inkarnation in der geschichtlichen Fleischwerdung bei ihm aus- 
geschlossen werden. Maximus aber beschränkt sich nicht darauf, das 
historische Sich-Verhüllen und Sich-Enthüllen des Logos in einem 
origenischen Kontext, d. h. in Verbindung mit der Verklarung und 
der Lehre von den zwei Erscheinungsweisen des Herrn, bzw. in dem 
Kontext eines Vergleichs mit der Verleiblichung in der Schrift oder 
eines In-Beziehung-Setzens zum mystischen Aufstieg! geltend zu 
machen. Der verbergend-manifestierende Charakter des Leibes des 
Logos erscheint ansonsten bei ihm an explizit christologischen Stellen, 
die unter anderem durch Adverbien mit Alphaprivativen (dovyyotws, 
atpentoc) eine chalzedonensische Inspiration verraten, und wird auf 
die gegenseitige Durchdringung (repıxapnoıc) von Góttlichem und 


Menschlichem zurückgeführt, ? wobei Maximus hier an eine Intuition 


youve npooßaAAsı Aóyo ó nuétepos voc: GAAG Aóyo oeoapkoguévo: ônAaôn TH 
TOUIAIG TOV AéGeov: Aóyo MEV Ovrı, tfj qÜoel copki OE TH Ower: WOTE toUG 
TOAAODSG, o&pkoa Kai où Aóyov Opav Ookeiv Kav EL Kata aAndeıav oti Aóyoc. OU 
yap önep oret toig moAAoig, toùto thc [pags £otw o vods, GAAd Erepov napa 
to okov. 'O yàp Adyos, ÖL’ £k&otou TOV AVAYEYPALLEVOV PHUGTOV yivetar odp“ 
(Hervorhebung von mir). Mir scheint, daß in letzter Analyse der Bekenner hier 
nichts anderes über die schriftliche Verleiblichung sagen will als das, was er über 
die historische Verleiblichung in Max. Ep. 2, 397BC [ca. 626; vgl. P. Sherwood 
(1952) 25] (zitiert in Anm. 130) sagt, nämlich, daB der Leib des Logos, obwohl er 
unauflóslich zu ihm gehört (opka koi où Adyov Opav Soxeiv Kav ei Kata GAME 
Gott Aöyoc), irreführen kann, so daß der Logos von etlichen für einen bloßen Men- 
schen gehalten wird. 

29 Vel. dazu Max. Cap. XV, 8, 1181AB: „ʻO tod Oeod Aóyog pána xot 
odpKa yevvndeic, dei yevvator Dél Kate nvedua 01x quAavÜponiav toic HEAovon' 
xoi yivetar Bpépos, £avtóv £v Exeivoic ÔLOTAGTIHV toig Ópetolg: KOL TOGODTOV 
PALVÖHEVOG, Soov xopeiv éxiotatar Tov ðeyóuevov: od qOóvo oukpúvæv TOD oiketou 
ney&dovg thv Ékpavoiv, GAAG uétpo eroflui om tàv Opa&v roBodviov thv óva. 
OVtMs GEL kal MAIVOLEVOS o TOD Oeod Aöyog toig tpónoig TV HETOXWV. Kel OLOHLÉVEL 
Kara mv voxepBoAnv tod pootnpiou, toig TAO aBearos“. 

130 Vgl. Max. Cap. XV, 9, 1181BC: ,Fevvüroa Xprotoc 0 Otóc, npocAfjyet co.pkóg 
mus ÉXOUONG voepàv yevönevog &vOponoc: ò TAPAOYOLEVOG toig ovciv eK UN 
Ovrov nv yéveow: Ov IlapBévos breppvûc teKodoa, nop£Auctv oddév tis napBEviac 
tekunpiov. ‘Qc yàp adtoc &vOpanos yéyovev, oùk d'eng tijv PÜOLV, Odd’ &ueiyac 
thv SOVALIW: OVTW thv TEKODOGV Kal untépa noii, Kol rapÜévov Siatnpei, Haduarı 
Hadua Kate tavtò (sic) diepunvedov ua, Kai Batép® kpontov tò Étepov. 'Eneióri 
ÖL’ EQUTOV 0 Deoc Gel Kat’ oocíav DRAAPXEL HLOTNPLOV, Tooodtov Éavtov GË 
ts OVOLKTIS KPUPLOTNTOS, 000V taotnv NAEOV Ou TAG ÉKPOVOEWG KPLPLWTEPAV 
épyaGeodor“; Max. Ep. 2, 397BC fca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]: Souen 
EKEVWOE (sc. Gott) Lopeny 600À0U hoBov, Arpentog Eavt® kað’ dróotaov TOOTH 
EVOOUG, Dos GG fii SÉ NUÔV ÖL’ HUGS tocobtov YEVOUEVOG ávÜponoz, | 000V TOD 
im Deoc eivar toig driotoig Evonißero“; Max. Amb. Io. 42, 1320AB: „Ô nv Kik 
Avakaıvicog Dec... TPOG TO Gpyaiov séileg QVTHV TG &oBapotac à enayayov AO 
THs GË NUÔV ayias oto Koi AoyiKGs ÉWUYOHLÉVNG capkóc, KOL NAEOV TAPOOXOLEVOG 
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des Pseudo-Dionys anzuknüpfen und sie zu präzisieren und auszu- 
arbeiten schen "7 Das Zusammenkommen und Sich-Ineinander- 
Verflechten von góttlicher und menschlicher Natur in dem inkarnierten 


adt quAoóc poc thv Dëmou, fg Hetaneoeiv navteAGc Aunyavov adt® tQ capkwbévtt 
Oe yoxs tpónov Evodong oopati, ÖL’ OÀov zepiroprjoacav AOVYYÜTOS KATH tiv 
EVWOLV, kal tfjg ADTOD KAT’ AdTHV Ékgóvogog Tooodtov AvrıAaßodoav TO kpünte- 
oo Geo atòs r ot yéyove pavepds Kal tfjg olkelag kpugiótntog éxDepnkoc 
évouioôn“ (alle Hervorhebungen von mir). In allen drei Zitaten wird die Dialektik 
vom Sich-Enthüllen und Sich-Verhüllen anhand der sogenannten maximinischen Ent- 
sprechungsformel [tooodtov-doov / tantum-quantum; vgl. dazu z. B. Max. Amb. Io. 
10, 1113BC; ibid. 33, 1288A (zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 1. 2 — S. 149); 
ibid. 60, 1385BC; Greg. Naz. Or. XXIX, 19 (S. 218, Z. 9£)] ausgedrückt, deren 
Verwurzelung in der Lehre des Bekenners von der gegenseitigen Durchdringung 
von Góttlichem und Menschlichem in Christus (vgl. dazu Kap. 1, Anm. 94) von 
L. Thunberg (1995) 21—36 nachgewiesen wurde. In dieser Hinsicht wird im zuletzt 
zitierten Passus das Verb nepiywpéw (durchdringen) explizit im Zusammenhang mit 
dieser Dialektik gebraucht. Wie ist diese Dialektik in deren Beziehung zur gegen- 
seitigen Durchdringung zu verstehen? Man stelle sich einen Bereich mit zwei Extre- 
men vor, an dessen einer Seite „Gott“ und an dessen anderer Seite „Mensch“ steht. 
Als Gott und Mensch zugleich befindet sich Jesus in der Mitte. Seine góttliche und 
menschliche Natur sind aber nicht aufeinandergelegt wie zwei Blatter, sondern sie 
durchdringen einander, was die Entstehung einer Dialektik vom Sich-Enthüllen und 
Sich-Verhüllen überhaupt ermóglicht. Je mehr Jesus als Mensch erscheint, um so 
mehr verbirgt sich das Góttliche in ihm. Dies illustriert der Bekenner in Max. Ep. 
2, 397 BC, indem er sagt, daß der Logos in dem Maße Mensch wurde, als ihn die 
Ungläubigen für einen reinen Menschen hielten. Andererseits aber je mehr Jesus 
als Gott erscheint, desto mehr verbirgt sich das Menschliche in ihm. Dies scheint 
Maximus in Max. Amb. Io. 42, 1320AB zum Ausdruck zu bringen. Hier bezieht 
sich meines Erachtens das Sich-Verbergen (kpónteo0o1), das die menschliche Natur 
anstelle des Offenbarens (€kgavoic) erhält, nicht darauf, daß das Menschliche die 
göttliche Natur des Logos verhüllt, sondern daß dieses Menschliche sich verbirgt. 
Diese Interpretation wird nicht nur durch die Passivform kpünteodaı nahegelegt, 
sondern ist auch durch den Kontext der zitierten Stelle, bei dem es um die Vergottung 
geht, gegeben; das vergöttlichte Menschsein — wie im Falle des Herrn auf dem 
Verklärungsberg — verliert die Merkmale des Menschlichen und weist göttliche 
Merkmale auf; vgl. dazu D. Staniloae (1994) 379f., Anm. 11. Um so merkwürdi- 
ger erscheint das Urteil von Y. de Andia (1997, Transfiguration) 304, daß der 
Bekenner in Max. Amb. Th. 5 (vgl. Anm. 156) diese Dialektik vom Sich-Enthüllen 
und Sich-Verhüllen nicht im Sinne der gegenseitigen Durchdringung, sondern im 
Sinne des Begriffspaars Aöyog-tpönog deutet, und meint daraus auf eine Entwicklung 
im maximinischen Denken zwischen Max. Amb. Io. und Max. Amb. Th. schlie- 
Ben zu dürfen. Erstens scheint Y. de Andia die Kritik von M. Doucet (1979) 276-278 
an A. Riou und J.-M. Garrigues bezüglich des Begriffspaars Aöyog-tponog bei Maximus 
nicht zu kennen; vgl. dazu Kap. 1, Anm. 326. Zweitens übersieht Andia die Tatsache, 
daß der Confessor gerade in Max. Amb. Th. 5, 1049A, wo es um die Dialektik 
vom Sich-Enthüllen und Sich-Verhüllen geht, wieder auf die Entsprechungsformel 
zurückgreift, die bei ihm, wie oben erwähnt wurde, in der Lehre von der gegen- 
seitigen Durchdringung verankert ist; vgl. Max. Amb. Th. 5, 1049A: „abtòç (sc. 
Gott) A6 eivas navtanaow KANTNTOG, KOL thv oikelav GapKwoW Aaxoboav yéveotw 
DREPODOIOV HLOTNPLIOD NAVTOG eitas KANNTOTEPOV, tocoUtov KATAANRTOS ÖL’ ADTHV 
yeyovas daov nA&ov Eyvacdın Ov adtij¢ &Anntótepog . Daß der Logos nach seiner 
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Logos gestattet, daß die Menschheit die Gottheit zum Vorschein 
bringt. Dies stellt aber zugleich ein Verbergen der Gottheit dar, weil 
sie zu allem Kreatürlichen unterschiedlich ist, so daß der fleisch- 
gewordene Logos für einen reinen Menschen gehalten werden kann. 
Hier wird also das Sich-Verhüllen des Logos nicht durch eine bloße 
Okonomie erklärt, welcher zufolge er sich nur den Würdigen offenbart, 
sondern es ist vielmehr im Wesen der Gottheit selbst, die im eigent- 
lichen Sinne unsichtbar und unerkennbar ist, verankert. Nichtsdesto- 
trotz ist die gegenseitige Durchdringung der Naturen so real, daß 
das Menschsein nicht nur in Stand gesetzt wird, den Logos seins- 
haft sichtbar und erfahrbar zu machen, sondern auch an seinem 
Sich-Verbergen teilzuhaben, insofern nun die menschliche Natur 
wegen deren Vergóttlichung die menschlichen Züge aufgibt und die 
göttlichen gewinnt, ohne aufzuhóren, menschliche Natur zu sem. 7 
In diesem Paradoxon wurzelt die Lehre des Maximus von den zwei 
Erscheinungsformen Christi. Dessen logoshafte Erscheinungsweise ist 
die der Herrlichkeit, bei welcher sein Leib durchsichtig wird, die mit 
ihm vereinte Gottheit nach auBen strahlt und auf diese Weise die 
präinkarnatorische Natur des Logos widerspiegelt und seine eschatolo- 
gische Form verkündet. Deswegen wird diese verklärte Erscheinungs- 
weise nicht nur mit dem Zustand des Logos vor seiner Inkarnation'? 
und mit seiner endzeitlichen Wiederkunft!** assoziiert, sondern auch 
mit der Verklärung,'”” Auferstehung und Himmelfahrt,?? mit jenen 


Inkarnation menschliche Taten auf übermenschliche Art und Weise vollbringen 
konnte, d. h. Taten, bei denen der Aöyog der Natur erhaltenbleibt, ein neuer tpônoc 
aber auftritt, basiert auf der physischen Durchdringung von Góttlichem und Mensch- 
lichem in der Hypostase Christi; vgl. dazu. Max. Amb. Th. 5, 1053BC. 

BI Vgl. Dion. Ep. 3, 1069B: „’Eri de tfjg Kata Xpiotov qiAavOponitag koi toOto 
oiar thy ÜsoAoyíav aivittesBo1, TO k TOD kpupiov TOV dnepoborov tig thv Kad’ 
nuôs Éupaverav avOpanikHs 0Voıwdevra npoeAnAvdevaı. Kpóotog 6€ Eotı Kal uetà 
tijv Ékpavoiv N, va tò Üetótepov einw, koi Ev TH Ékpévoer. Koi toOto yàp “Inood 
KÉKPUTTOL, koi OVOEVL AOY@ oŬte VO TO Kat’ adtOV EKTA pootüpiov, GAAG xoi 
Aeyóuevov &ppntov pévei koi vooduevov Gyvootov"; ferner Max. Amb. Th. 5, 
1049A, wo sich Maximus ausdrücklich auf diese Stelle des Pseudo-Dionys bezieht 
(zitiert in Anm. 156). 

"7 Vgl. Anm. 130. 

55 Vgl. Max. Th. ec. II, 13, 1129D-1132A (zitiert in Anm. 125). 

1% Vgl. Max. Th. ec. I, 97, 1121C-1124A (zitiert in Anm. 125). 

5 Vgl. ibid. u. Max. II, 13, 1129D-1132A (zitiert in Anm. 125). 

59 Vgl. Max. Th. ec. II, 45, 1144D-1145A: 0 uövov t&v £v yev&ceı koi gon 
ÖnnLovpyov vopiGov tov Köpiov, eig knnoupôv adtdv rapayvapilei, Kata tiv 
MorydaAnvnv Mapiav. Ai npòç DpÉAerav pedyer TOD toiobtov thv iiiv 6 Asonörng, 
unno nap’ adt® SovnPeic avaßfivaı npóg tov Ilatépa“; ferner ibid. II, 47, 1145B 
(zitiert in Anm. 120). 
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Ereignissen also, bei denen die menschliche Natur des Logos am 
meisten seine góttliche Herrlichkeit auftreten. lieB. Die Form des 
Knechtes hängt ihrerseits mit der Vergänglichkeit und dem Gesetz 
des Werdens zusammen. 77 was zur Folge hat, daß sie den inkar- 
merten Logos als reinen Menschen vorführt und seine Gottheit ver- 
hüllt. Doch auch hier weiß der Bekenner, den geistlichen Zustand 
des Betrachters ins Spiel zu bringen, indem er ihn fiir mit verant- 
wortlich dafür erklart, ob der Herr als bloBer Mensch oder auch als 
Gott wahrgenommen wird.!” Ebenfalls erscheint die Dyade oap&- 
tvedpa als das terminologische Mittel, mit Hilfe dessen der Kirchenvater 
beide Erscheinungsweisen des Logos differenziert. Dies veranschau- 
licht eine im Ambiguum ad Ioannem 21 anzutreffende Zweiteilung der 
Schrift, wobei die zwei Pole hier nicht mehr der Literal- und tiefere 
Sinn sind, sondern Gesetz und Evangelium."? Basiert das hiesige 
Modell des Kirchenvaters auf der paulinischen Idee, das Gesetz sei 
Zuchtmeister auf Christus hin gewesen (vgl. Gal 3, 24), so wird indes- 
sen das herkömmliche Schema „Gesetz-Christus/Evangelium“ zur 
Wiederkunft Christi hin erweitert. Das gesamte Evangelium wird hier 
als eine Vorbereitung, als ein Gesamtsymbol für die Wiederkunft des 
Herrn aufgefaßt. Trotz origenischen Ursprungs'* ist diese Erweiterung 
insofern interessant, als nun die Dyade oûpé-rvedua zu den zwei 
Parusien und demnach zu den zwei Erscheinungsformen des Logos 
im Leib in Beziehung gesetzt wird. Demnach ist der gôttliche Zustand 


/7 Vgl. Max. Th. ec. II, 45, 1144D-1145A (zitiert in Anm. 136). 

59 Für diese geistliche Veranlagung steht die arıotia (Unglaube) in Max. Ep. 2, 
397 BC. [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25] (zitiert in Anm. 130); vgl. ferner Max. 
Th. ec. II, 13, 1129D-1132A (zitiert in Anm. 125). 

5 Vel. Max. Amb. Io. 21, 1244D-1245A: ,,"Oonep yàp 6 vóuog otouriootg Ty, 
KOTO TV TEMS EUPOLVOUEVNV ADTO yv@ouv, tv Ov o0t100 Eig Xpiotóv TOV Ev oapki 
Aóyov radaywyovupevav, Kal tO EvayyeAim katà tiv adtodD npOtHV napovolav 
OVVAYOLEVOV: OVTW kal TO Gyiov EvayyéArov otoryeiwots £Oti Tv ÖL’ AdTOD Eig 
Xpiotov tov £v nveduarı Adyov nxoióoyoyougévOv, kal TH PEAAOVTL KOOUM KOTO 
TV dSevtépav adtod Tapovoiav ovvayouévov: éneiðh yàp oapg Kal mvedua &otw 
Ò QÙTÒG KATH TV EKGOTW tfjg yvðcewç Avakoylav Toto T] EKEIVO YLvöuevog“ 
(Hervorhebung von mir); vgl. zudem die maximinische Auslegung des Verklärungs- 
ereignisses im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134£), wo der Übergang der Jünger vom Fleisch 
(odp) zum Geist (nvedua) und deren Befähigung, den Logos in der Schrift sowie 
im Kosmos zu sehen, auch mit den zwei Erscheinungsweisen des Herrn, der des 
Knechtes und der verklärten, eng zusammenhängen. Zu einer Deutung von Max. 
Amb. Io. 21 vgl. C. Steel (1992) 2419-2432 — Freilich gilt dieses Ambiguum bei 
C. Steel als Amb. Io. 17. 

/ Vgl. Orig. Hom. Lev. V, 1 (Z. 49-53); Orig. Princ. III, 6, 8 u. IV, 3, 12£; dazu 
H. U. von Balthasar (1988) 550; R. Gógler (1963) 381—389; W. Bienert (1972) 45. 
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des Logos ein nvedna-Zustand,'*' was Maximus erlaubt, bisweilen auf 
den Begriff rvedua zu verzichten und sich mit dem Begriffspaar oap€- 
ÀAóyog zu begnügen.' Aus dieser Analyse erhellt, daß das Sich- 
Enthüllen und Sich-Verhüllen des Logos bei dem Confessor eine 
christologische Dialektik ist, die ursprünglich und primär dem mate- 
riellen Leib des Herrn gilt, und nur deswegen auch auf die metapho- 
rsche Ebene der Verleiblichung des letzteren in der Schrift- und im 
Kosmos — übertragen werden kann.!? 

Zusammenfassend sei das Folgende festgehalten: Die dem sensus 
literalis entsprechende Verleiblichung des Logos in der Schrift bewer- 
tet Maximus sowohl positiv als auch negativ. Zum einen bildet der 
Literalsinn ein Sich-Anpassen des Logos an das Menschsein der 
Menschen, erweist sich für die Anfänger auf dem spirituellen Weg als 
unumgänglich! und verschafft, wenn er als ein Sprungbrett zu einem 
höheren Sinn wahrgenommen wird, einen Zugang zum Logos — er 
enthüllt ihn. Andererseits aber kann dieser Sinn, wenn man bei ihm 
verharrt, den Logos verhüllen und den Zugang zu ihm blockieren. 
Diese Verhüllen-Enthüllen-Dialektik, die sich auf der Ebene des 
schriftlichen Leibes des Logos beobachten läßt, ist aber für Maximus 
in einer tiefergehenden Dialektik verwurzelt, deren Ort der mate- 
rielle Leib des Logos ist, durch den sich die göttliche Natur sowohl 
offenbart als auch verbirgt. Diese Lehre, die ansatzweise von Pseudo- 


/! Vel. Max. Th. ec. II, 39, 1144A: ,0 Aë ànopatıkâç £k t&v Apaıpeoewv Oeo- 
AoyGüv, nvedua noti TOV Aóyov, oc Ev Gpxñ Oeov Óvta, koi npòç Dem övra“ (vgl. 
Joh 1,1); vgl. auch Max. Theop. (S. 89, Z. 7-9), wo der rvedua-Zustand des Herrn 
mit dessen Auferstehung assoziiert wird. 

#2 Vol. z. B. Max. Th. ec. II, 60, 1149C-1152A (zitiert in Anm. 128), wo die 
Spannung zwischen Aöyog und oap& besteht; ferner ibid. II, 37, 1141CD: ,,’Ev pév 
NPAKTIKO, tolg t&v àpetàv TPOMOIG naxXvvöuevog O Aóyog (sic), yiveraı Gaps: Ev Ae 
tQ DewpntiK®, xoig nvevparıkoig vonpac. Aentovopevos, yivetor Aren Tiv Ev doy, 
Dec Aoyoc“. 

/5 Maximus kennt nicht nur eine Fleischwerdung des Logos in der Schrift und 
im Kosmos. Eine Verleiblichung des Logos kann durch die Tugenden (apern) [vgl. 
dazu den Abschnitt 2. 2. 1 (S. 111f)], die ethische Deutung der göttlichen Lehre, 
die kataphatische Rede von Gott, eine leibliche Lebensweise usw. bewirkt werden; 
vgl. Max. Th. ec. II, 37-42, 1141C-1144C; Max. Thal. 22 (S. 143, Z. 102-104); 
Max. Thal. 40 (S. 273, Z. 127f). Wiederum entsprechen die Qewpia, die mystische 
Beodoyia, die apophatische Rede usw. dem Element nveðua bzw. Aóyog. Es ver- 
steht sich von selbst nach der Analyse dieses Abschnitts, daB einige dieser 
Verleiblichungen wie bei Origenes auch negativ bewertet werden kónnen; vgl. Orig. 
Hom. Lev. I, | (zitiert in Anm. 82) u. Kap. 1, Anm. 353. 

# Vel. Max. Th. ec. I, 97, 1121C-1124A (zitiert in Anm. 125); Max. Th. ec. 
II, 61, 1152AB (zitiert in Anm. 127). 
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Dionys angesprochen wurde, veranschaulicht der Bekenner dadurch, 
daß er, an Origenes anknüpfend, zwei Erscheinungsformen des Herrn, 
eine góttliche und eine des Knechtes unterscheidet. Die Gedanken 
des Alexandriners und des Areopagiten werden aber vom Confessor 
weitergeführt und — im Sinne der gegenseitigen Durchdringung von 
göttlicher und menschlicher Natur in Christus — christologisch unter- 
mauert. Zudem wird bei Maximus, der hier Origenes folgt, die Art 
und Weise, wie der Herr wahrgenommen wird, zur geistlichen Ver- 
anlagung des Beobachters in Beziehung gesetzt. Daraus resultiert, 
daß im Blick auf die Dialektik vom Sich-Enthüllen und Sich-Verhüllen 
des Logos in der Schrift dessen schriftliche Verleiblichung vom Con- 
fessor in seiner geschichtlichen Inkarnation verankert wird. Termino- 
logisch wird dieser Dialektik sowohl in der Schrift als auch in der 
Geschichte vielerorts mit dem paulinischen Begriffspaar sap&-nveduna 
Rechnung getragen. Insofern bildet für Maximus die historische Inkar- 
nation des Logos ein hermeneutisches Modell für seine Verleiblichung 
in der Schrift. 


3.1.3.2. Zur bibelhermeneutischen Begrifflichkeit des Maximus und deren 
Verwurzelung in der Christologie 

Wurde bisher erarbeitet, daB für Maximus die historische Fleisch- 
werdung des Logos seiner schriftlichen Verleiblichung sowohl inhalt- 
lich im Blick auf die Dialektik vom Sich-Enthüllen und Sich-Verhüllen 
wie begrifflich vor allem durch die Dyade oGpé-nvedua zugrunde- 
liegt, so muß nun die teilweise schon begegnende bibelhermeneuti- 
sche Begrifflichkeit des Confessors náher betrachtet und danach 
befragt werden, inwiefern auch hier Überschneidungen mit der 
Christologie vorliegen. Zuerst soll der Begriff pvotńpiov, der beim 
Bekenner eine vorrangige Stellung zu genieBen scheint, untersucht 
werden. In einem zweiten Schritt komme ich zu einer Erórterung 
der anderen, in christologischer Hinsicht wichtigsten bibelhermeneu- 
tischen Termini.'* Drittens ist die Frage nach dem Verhältnis der 
bibelhermeneutischen Begrifflichkeit des Confessors zu seiner Chri- 
stologie zu behandeln. 


' Zu Origenes vgl. die zitierten Stellen in Anm. 53. 


146 Ein Versuch, die genaue Bedeutung von sonst wichtigen schrifthermeneuti- 
schen Begriffen des Maximus zu bestimmen, wird ferner im Abschnitt 3. 2. 3. 1 
unternommen. 
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3.1.3.2.1. Mvornpiov 

Bei uvornpiov handelt es sich um einen Begriff, der religionsgeschicht- 
lich offensichtlich mit jenen antiken Religionen mit Arkandisziplin 
zusammenhángt!" und seit Philo in Verbindung mit der Exegese 
biblischer Texte stecht (77 Infolgedessen ist die Aufnahme dieses Begriffs 
ins Sprachinstrumentarium der christlichen Schrifthermeneutik nicht 
verwunderlich," zumal die Unterscheidung zwischen einem Schriftsinn 
für Anfánger und einem für Fortgeschrittene"? oder die Auffassung, 
nicht alle könnten direkt in bestimmte uvornpia eingeweiht werden, 7 
in kirchlichen. Kreisen. keine Seltenheit waren. Mir scheint jedoch, 
daß die paulinischen sowie deuteropaulinischen Aussagen des Neuen 
Testaments, in denen das Wort uvornpiov für die verborgene Weisheit 
Gottes bzw. für Christus gebraucht wird,?? dezisiv dazu beitrugen, 
diese Aufnahme zu beschleunigen.'” Für die Theologen der Alten 
Kirche ging es hierbei nicht um ein fremdes, anderen Religionen 
zugehóriges Material, sondern um eine biblische Ausdrucksweise, egal 
wie heute die terminologischen und gedanklichen Quellen der pau- 
linischen und deuteropaulinischen Literatur bestimmt werden. 


# Vgl. dazu D. Zeller (1994) 504—526. 

#8 Vol. dazu. J. Pépin (1967) 134-138; ferner Phil. Cher. 48f. 

8 Vol. z. B. Orig. Princ. IV, 2, 2 (Z. 64); IV, 2, 3 (Z. 87£. u. 101); IV, 2, 7 
(Z. 222); IV, 3, 1 (Z. 14); IV, 3, 9 (Z. 231); Greg. Nys. Cant. Prol. (S. 5, Z. 15; 
S. 7, Z. 18; S. 10, Z. 15); Greg. Nys. Eun. III, 6, 32 (Z. 95; Greg. Nys. V. Mos. 
382B; 364B; 365C; 384B; Dion. Ep. 9, 1104B (S. 193, Z. 10). 

50 Vgl. z. B. Orig. Princ. IV, 2, 4 (Z. 112-121): „iva ò èv ànAodotepogs oiko- 
Soutar GRO tfjg OLOVEL capkóg tfjg Ypapñs, OVTMS óvopaGóvtov RLV THY TPOXEL- 
pov Exdoxnv, 6 O& éni noodv Avaßeßnkws and tfjg monepel yoxs adtic, ó Aë 
TEAELOG (...) ANO TOD TVEVUATIKOD vónov*. 

5! Vel. Greg. Nys. V. Mos. 376BC: „Ei è où yopet tò nAfjOog thv Avadev 
yıvouevnv povnv, GAA’ énitpérert t Moboti yvovaı HEV Ou EavtOdD Ta ANöppnTa 
(sic), Sába è tov Aadv Onep äv dià ts &voOev OU9aokoAtag TÔxn uaOov Sdypa, 
Kai ToÙTO TOV KATA thv "EKKAnotav Ö10LKOVUEVMV Zort, TO ur] n&vtac ÉQUTOÙG eic- 
ole npóg Thy TOV pootnpiov xot&Anyiw, GAA’ ën ëfovroc é& EavtOv tov Xapfjocı 
tà Deto Svvdpevov éxeivg thv &xonv eoyvouóvog DREXEV“. 

5 Vgl. z. B. 1 Kor 2, 1 u. 7; ferner Kol 1, 26f.; 2, 2; 4, 3; Eph 1, 9; 3, 3f. 
u. 9; 5, 32; 6, 19. 

55 Vgl. z. B. Orig. Princ. IV, 2, 4 (Z. 115-122); IV, 2, 6 (Z. 176-180). Vel. 
auch den Gebrauch von pvotüpiov bei Gregor von Nyssa in De vita Mosis, wo 
sich der Begriff an mehreren Stellen auf das Christusgeschehen bezieht; vgl. z. B. 
Greg. Nys. V. Mos. 332D u. 368C (to voté thy IlapOévov uvotipiov); 333D (tò 
dia capkóc ... Tod Kvptov pvotiptov); 361C (tò Kata tò dop pvothpiov; gemeint 
ist die Taufe); 365B (tò tfjg avaoraceuc ...uvornpiov); 372C u. 416B (tò Kate 
TOV otavpóv ... nvornpiov); 376A (tò Oetov ts Kata KvOpwnov oikovouias vothpiov); 
381B u. 398C [to (Beiov) ts niotews NOV uuornpiov]; 413CD (tà év t uvotnpto 
neniotevuéva); ferner Dion. Coel. hier. 181B (tò Oeiov me 'Inoo0 piaavOponiac 
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In den Schriften des Maximus kommt der Begrif uvotnpiov an 
zahlreichen Stellen und in den verschiedensten Kombinationen vor. 
Damit will der Bekenner zwei Aspekten gerecht werden, nämlich 
dem Verborgen- und dem Unverstándlichsein. Auf ersteres weisen 
jene Stellen hin, in denen pvotüpiov als etwas dargestellt wird, was 
geoffenbart werden kann.'** Indessen auch nach seiner Offenbarung 
bleibt das uvotnpiov verborgen, weil es ein Element beinhaltet, das 
den Menschen immer unverständlich und von daher unzugänglich 
bleibt.!” In diesem Sinne erweist sich die mysteriöse Natur eines 
uvothpiov als irreduktibel. Natürlich sind diese zwei Aspekte eines 
uvotnpiov so alt wie der Begriff selbst, der Kirchenvater knüpft aber 
in seinem pvothpiov -Verständnis direkt an eine Stelle bei Pseudo- 
Dionys an," die, wie bereits gesagt, seine Lehre vom Sich-Enthüllen 


uvothpiov; tò Heapxıröv tfj; dBeyKtov HeonAaotiag pvothpiov). Es ist kein Zufall, 
daß der Begriff uvotnpiov bei Pseudo-Dionys Areopagita am meisten in Dion. Eccl. 
hier. begegnet. Damit bezeichnet er oft die kirchlichen Sakramente; vgl. z. B. Dion. 
Eccl. hier. 393A (S. 70, Z. 1); 404D (S. 78, Z. 20); 425B (S. 80, Z. 7); 445A (S. 93, 
Z. 26); 473A (S. 95, Z. 8); 505B (S. 107, Z. 26); 509A (S. 110, Z. 9); 533B (S. 117, 
Z. 145 536C (S. 119, Z. 35; 556 B (S. 122, Z. 22). 

14 Vol. z. B. Max. Th. ec. II, 23, 1136A: „MeyaAn BovAn tod Geo koi IIotpóc 
ÉOTL, TO GECLYNHEVOV koi KYVMOTOV tfjg oikovouiag pvothpiov: Onep TANPHOUs ÖL“ 
tis GapKMoEws ò Hovoyevng Yióc, anexdAvwev, &yyeAog yevóuevog TG WEYaANS Tod 
Ocod xoi Ilatpóg Kai mpoaiwviov BovAfc ; Max. Amb. Io. 7, 1097AB: „To yap 
HLOTNPLIOV TO &xokekpuppévov ... vdv ð pavepwBév“; ferner Kol 1, 26; Ignat. Eph. 
19, 1£; Greg. Nys. Cant. Prol. (S. 10, Z. 15). 

55 Vgl. Max. Cap. XV, 12, 1184B: „To péya oe Deioc évavÜporoeoc uvothpiov, 
GEL LÉVEL pootripiov- OÙ uóvov OTL GDULETPWG TH OUVOUEL TOV DI’ AdTOD coGopuévov 
ÉKPOVOUEVOV, Gre peiCov tod ékpavBévioc tò uino ópóuevov, GAA’ Or koi aDdTO 
TO PAVÉV, čti péver nåunav &nókpuqgov, odbdevi Aóyo Kaas Zort ywookópevov .. . 'O 
yàp Osóc dnepodoioc WV, Koi VTEPOVOLOTHTOS ANHONS DREPAVEOTNKOG, EIG ODOLAV 
&A0civ BovAnOeic, drEpovoiws odoh (. ..) GvOpwnos yeyovax, tov tod ns AvOpwnog 
yéyove TPONOV, uévev ià mzavtóg Éyov GvÉKpavtov: ép vOporov yap yéyove 
&vOpoenog*; ibid. 13, 1184CD: ,Zkonnoœuev niotH> tò pvotńpiov tfjg Deioc 
évavOponñoewc, koi uóvov 6o&&oouev &nepiépyog tóv todto yevéo0oi Au" ac 
edôoknoavta. Tic yap duvaneı Bappôv Aoywfig anodeitewg, £Geuteiv Ôbdvatat, nq 
Ocod Aóyou yivetar ooÀÀmwig (...) Tadta miotig póvn xopei tà pvothpia, TOV 
DEEP vodv Kal AOYOV LIGPYOVOG rpayudtov onootaoig ; vgl. auch ibid. 8, 1181AB 
(zitiert in Anm. 129) u. 9, 1181BC (zitiert in Anm. 130). 

156 Vgl. Max. Amb. Th. 5, 1048D-1049A: „Ob yàp oneGeóy0n (sc. der Über- 
wesentliche) tfj tee yevönevog &vOponoc, todbvavtiov A6 GA Aov ovvenfjpev avt 
TV OL, ÉTEPOV atv NOMOOG pvootüpiov, AdTOG Aë eivas QANTTOG, Kal TV 
oikeiav o&pxociv Àayoocav YÉVEOLV DTEPOUGLOV puootnptou xavtóg eigas 
KANNTOTEPOV, tTooodtov kataAmnztog bi’ adınv yeyovog doov nAéov yvóoðn ðr 
adtiic dAnntotepoc. 'Kpoqgiog yap oti Kai età thv ékoavoiv,! ono ó diddaoKaAos, 
", iva tò Bewtepov eiro, Kai Ev tfj Erpavosı. Koi todto yap ’Incod kékpomntat, 
Kai oddevi Àóyo ote v TO Kat’ adrov EETKTAL pvothpiov, GAAG xoi Aeyóuevov 


€ ec, 


woe , M € » 
&ppntov LEVEL, kal VOOULEVOV, &yvootov'*; vgl. auch Anm. 131. 
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und Sich-Verhüllen des Logos inspiriert zu haben schent, "77 Daraus 
wird klar, wie eng sich diese zuvor erórterte Dialekük zum Begriff 
uvotnpiov selbst verhält. Das Sich-Verhüllen des Logos, das seiner 
leiblichen Enthüllung zum Trotz nicht zu nivellieren ist, hángt im 
Endeffekt nicht nur damit zusammen, daß er sich an die Menschen 
je nach geistlicher Veranlagung adaptiert, sondern vor allem damit, 
daß er in seiner Gottheit und seiner Art, Mensch zu werden, ein 
uvotnpiov bleibt, das bei weitem über den menschlichen Verstand 
hinausgeht. P? 

Dies — sowie die bisher zitierten Stellen — legen nahe, daß der 
Begriff uvornpiov bei Maximus stark von der Christologie geprägt 
ist. In der Tat haben viele Maximusforscher längst darauf aufmerk- 
sam gemacht, daB dieser Begriff bei dem Bekenner eine Grundbe- 
deutung hat, die für alle seine sonstigen Gebrauchsweisen entscheidend 
ist."? Darunter versteht der Kirchenvater jenen Ratschluf Gottes in 
bezug auf die Menschen, der durch die Fleischwerdung des Logos 
geoffenbart wurde. Demnach können alle Aspekte und Wirkungen 
des Christusgeschehens, aber auch Christus selbst als pvotnptov 
bezeichnet werden.?' Dies zeigt offensichtlich die Quaestio ad Thalassıum 
60, in welcher der Confessor 1 Petr 1, 19f. kommentiert: 


157 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 1 (S. 164-166). 

8 Vgl. Max. Cap. XV, 12, 1184B (zitiert in Anm. 155). 

59 Vgl. L. Thunberg (1985) 164; Zu uvornpiov bei Maximus vgl. vor allem R. Bor- 
nert (1966) 110-113; L. Thunberg (1985) 162-166; P. M. Blowers (1991) 122-130. 

10 Vol. Max. Th. ec. II, 23, 1136A (zitiert in Anm. 154). 

o Vgl. z. B. Max. Ep. 13, 528D-529A [633-634; vgl. P. Sherwood (1952) 39] 
(uvotnpiov Xpiotod); Max. Amb. Th. 5, 1052B {uvornpiov 'Inco9); Max. Ep. 17, 
581AB [um 633; vgl. P. Sherwood (1952) 36]; Max. Ep. 19, 593B [633-634; vgl. 
P. Sherwood (1952) 37]; Max. Thal. 59 (S. 51, Z. 104); Max. Thal. 62 (S. 117, Z. 
41f.); Max. Amb. Th. 5, 1060A; Max. Pyr. 316C (pvotnpiov oaprooewc); Max. 
Thal. 22 (S. 137, Z. 26) [uvotnpiov évoouarwoews]; Max. Th. ec. I, 66, 1108A 
(UVOTNPLOV EVOMPATHOEMS, LVOTHPLOV oTavpod xoi tags); Max. Thal. 64 (S. 195, 
Z. 131£) [tod Oavótou koi tfjg taps xoi tfjg &vactécsog uvotmpiov]; Max. Ep. 
15, 576B [634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 40] (uvornpiov no8nuótov); Max. Ep. 
26, 617A [nach 628; vgl. P. Sherwood (1952) 34]; Max. Ep. 19, 596B [633-634; 
vgl. P. Sherwood (1952) 37]; Max. Pater (S. 36, Z. 164); Max. Thal. 62 (S. 117, 
Z. 53) [nvornpiov cotnptag]; Max. Ep. 16, 577D [642; vgl. P. Sherwood (1952) 
49]; Max. Pater (S. 71, Z. 783) [uvotnpiov Bewoewg]; Max. Thal. 27 (S. 195, Z. 91) 
[nvornpiov Beokoyiac]; Max. Ep. 2, 393C [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25] 
u. Max. Th. ec. II, 9, 1128D (pvotnpiov àyannç); Max. Ep. 21, 604B [627-633?; 
vgl. P. Sherwood (1952) 30]; Max. Th. ec. II, 23, 1136A; Max. Th. pol. 19, 225D 
[ca. 642; vgl. P. Sherwood (1952) 51f]; Max. Th. pol. 21, 252C [633? 646?; vel. 
P. Sherwood (1952) 36f. u. J.-C. Larchet (1998, Introduction. Opuscules) 22f.] 
(uvothpiov oikovoutacg; Max. Ep. 44, 645AB [642; vgl. P. Sherwood (1952) 49] 
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Tò tod Xpiotoù uvothpiov Xpiotóv ò 
NG Ypapñs ovóuace Aóyog, xoi uap- 
topei ocapâç obtoci qiokov ó péyaç 
&nÓctoÀoc: TÒ HLOTNPIOV TÒ TOKE- 
kpvuuévov ANO TOV ALOVOV Kol ANO 
TOV yeveðv vOv pavepóðn, tadtov 
ÀAéyov ônAaôn tQ Xpıor® tÒ Kata 
Xpiotóv pvotnpiov. Todto nzpoónAoc 
éotiv G&ppntóc te xoi Gmepivontoc Oeó- 
THOS te koi AvOpMndtHTOS kað’ bró- 
OTAOIV EVWOIG, Eig TALTOV Qyouca TH 
Dem KATH navra tpónov TH TG 
vbrootacews Àóyo thv A&vÜponótnto 
KOL iav &upotépæov ANOTEAODOA THV 
vnróotaoiv o0vÜetov, tfjg ATV KATH 
púcıv OVGLMdOLG ÖLAPOPAG unóeptav 
koBotiodv nrdyovoa Velo, WOTE koi 
hiav adtav yevéoVa1, xoc Epnv, thv 
DTOOTOUOLV KO thv PLOIKNV ÖLAPOPAV 
Goin Stanevewv, kað’ nv xoi peta 
THV EVOGIV GAVEAGTTWTOS Out Kal 
TVOLEVOV N KATA OLOW Sdiaca@Cetar 
rnooörng (...) "Enpene yàp tQ romt 
TOV ÓÀQv Koi ywopévo qocet KAT’ oi- 
Kovouiov ÖNEP ok Åv Kal Eavtov önep 
AV Kata PÜOLV Kal Den yéyove ost 
KOT’ oikovoputav OTPENTOV ÖLAOW- 
cacai. Oe yap od répurev évOew- 
peiodan tporń, à unôeuta voféob 
Kivmoig ENIVOEITAL, mepi Tv DRAapyxeı 
toig KIVODHEVOIG TO Tpeneodan. Todtd 
ÉOTL TO uéya xoi ATOKPUPOV LLVOTTPLOV. 
Totó éott TO paKdptov, bu’ © TH nàvto 
cuvéotnoav, t£Aoc. Todtó otv o THC 
&pxfig TOV Óvtov TPOENIVOODLEVOS 
Ocioc oxonóc, Ov OptCovtes eivai pauev 
TPOETLVOOÜLEVOV TEAOG, OÙ ÉVEKO [LEV 
tà NOVTO, ALTO SE ODÖEVOG ÉvEKEV: 
LPOG TOTO TO TEADG APOPÈV TAS THV 
Svtwv 6 Deéc naprıyayev odotac. Todto 
KVPIWSG oti TO tfjg TPOVOIAS kal TV 
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Das uvornpiov Christi nannte das 
Wort der Schrift ‚Christus‘. Das 
bezeugt deutlich der große Apostel, 
wenn er sagt: ‚Das pvotüpiov, das 
seit Äonen und Geschlechtern ver- 
borgen war, wurde jetzt offenbar‘ (vgl. 
Kol 1, 26). Er meint natürlich, daß 
das ‚uvornpiov Christi‘ dasselbe ist 
wie ‚Christus‘. Dies ist eben die un- 
aussprechliche und unausdenkbare 
hypostatische Einigung der Gottheit 
und der Menschheit, die gemäß dem 
Aoyog der Hypostase die Menschheit in 
allem zum Rang der Gottheit bringt 
und beide (Naturen) zu einer zusam- 
mengesetzten Hypostase macht, ohne 
ihre gemäß der Natur wesenhafte 
Verschiedenheit auch nur im gering- 
sten zu mindern, so daß, wie ich ge- 
sagt habe, ihre Hypostase zwar eine 
wird, die naturhafte Verschiedenheit 
aber unverändert bestehen bleıbt, der 
gemäß auch nach der Einigung die 
naturhafte Anzahl beider (Naturen), 
wiewohl vereint, keine Minderung 
erfährt (...) Denn es ziemte dem 
Schöpfer von allem auch da, wo er 
naturhaft gemäß der Heilsordnung 
das wurde, was er nicht gewesen war, 
sich unverändert zu erhalten, näm- 
lich das, was er naturhaft war, und 
ebenso das, was er seiner Heilsord- 
nung gemäß naturhaft wurde. Denn 
in Gott ist kein Wandel denkbar, 
weil ihm keinerlei Bewegung zuge- 
schrieben werden kann, die an den 
bewegten Dingen eine Wandlung 
ermöglicht. Das ist das große und 
verborgene uvornpiov. Das ist das 
selige Ende, um dessentwillen alles 
entstand. Das ist das göttliche Endziel, 


(uvorhpiov émônuiac); Max. Th. ec. I, 56, 1104C; (uvotüpiov tod dei ed eivai); 
vgl. auch die zitierten Stellen in Anm. 154, 155 u. 156. Natürlich redet Maximus 
gelegentlich auch von der Trinitat als nuornpiov; vgl. z. B. Max. Thal. 62 (S. 117, 


Z. 43). 
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rpovoouuévov népac, kað’ © eic TOV 
OÓcóv f tOv bn’ adto nxenowuuévov 
éotiv Gvakepaaaiooic. Toto £oti TO 
TNOVTIAG HEPLYPHPOV TOVG qiðvaç Kal 
thv VIEPATELPOV kai AMELPUKIC Ómei- 
PWS TPOVTAPYOVOAV TV aióvov 
ueyaAnv tod Oeod BovAmv ékpaivov 
uvotńpiov, De yéyovev &yyeAoc adtdc 
6 Kat’ ovoiav tod Oeod Aóyoc, yevó- 
uevoc &vOponoc xoi adtov, ei Dëuue 
einetv, tov évddtatov nvÜpéva ths nra- 
TpıKfis &yoaOótntog pavepòv katao- 
tfjcag Kal TO TÉAOG £v EQUTO SeiEac, 
Su’ Ô thv pds tò civar Gaga &pyinv 
EAaBov tà menompeva.!° 
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das vor dem Anfang des Seienden 
ausgedacht wurde, von dem wir, wol- 
len wir es bestimmen, sagen, es sei 
das vorausgedachte Ende, um des- 
sentwillen alles, das selbst aber um 
keines Dinges willen besteht. Im 
Hinblick auf dieses Ende schuf Gott 
die Wesen des Seienden. Das ist 
eigentlich das letzte Ziel (népac) der 
Vorsehung und des Vorgesehenen, 
nach dem in Gott die Zusammen- 
fassung dessen sein wird, was von 
ihm geschaffen wurde. Das ist das 
uvornpiov, das alle Aonen umfaßt 
und den überendlichen und unend- 
lich vor den Aonen bestehenden gro- 
Den Ratschluß Gottes offenbar macht 
(vgl. Eph 1, 10f.), dessen Bote/Engel 
der wesenhafte Logos Gottes selbst 
wurde, indem er Mensch wurde und, 
wenn man so sagen darf, die inner- 
ste Grundlage der váterlichen Güte 
selbst offenbar werden ließ und das 
Ende in sich zeigte, auf das hin das 
Erschaffene deutlich das Prinzip sei- 
ner Existenz erhielt. 


Zu Recht hat J.-C. Larchet angemerkt,'® daß der Bekenner den 
ursprünglichen Kontext der zu deutenden Stelle, in der es um den 
Tod Christi geht, völlig ignoriert. Eigentlich geht Maximus von der 
partiellen begrifflichen und inhaltlichen Verwandtschaft der Stelle des 
Petrusbriefes mit Kol 1, 26 aus, ** um eine detaillierte Ausführung 
über das pvotüpiov Christi zur Geltung zu bringen, was sicherlich 
die von ihm vorausgesetzte innere Einheit des gesamten Christus- 


1 Max. Thal. 60 (S. 73 u. 75, Z. 5-48) [Übersetzung von mir auf Grundlage 
der Übertragung von E. von Ivanka; vgl E. von Ivanka; All-Eins in Christus, 
Einsiedeln 1961, 76-78]. Der obige Text des Confessors erinnert unter anderem 
an einige Stellen bei Gregor von Nazianz; vgl. z. B. Greg. Naz. Or. XV, 920C: 
„kat HUOTHPLOV EV uéya, koi HEYLOTOV, koi toig TOAAOLG ANOKPLPOV“; ferner Greg. 
Naz. Or. VII, 23 (S. 230 u. 240). 

18 Vg]. J.-C. Larchet (1996) 91f. 

164 Vol. z. B. das Verb gavepow (offenbar machen) in beiden Stellen sowie die 
Ausdrücke xpó KkatafBoAñs kóopov (che der Welt Grund gelegt wurde; 1 Petr 1, 
20) und ano t&v aióvov koi NO TOV yeveOv (seit ewigen Zeiten und Geschlechtern; 


Kol 1, 26). 
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geschehens widerspiegelt. Mir geht es im übrigen nicht um eine 
umfassende Interpretation des obigen Passus. Es sei lediglich darauf 
hingewiesen, daß er trotz seiner Dichte keinen Zweifel am christo- 
logischen Charakter des maximinischen pvotnpiov gestattet, das hier 
in Anlehnung an den Kolosserbrief, der das uvotñpiov mit Christus 
selbst identifiziert (vgl. Kol 1, 26£),'? im Sinne Chalzedons als die 
Begegnung zweier vollkommenen und unverwandelten Naturen in 
Christus gedeutet wird. Um so bedeutsamer wird die Tatsache, daß 
der Confessor vom Begriff uvotnpiov auch in bibelhermeneutischer 
Hinsicht Gebrauch macht. In seiner Deutung zum Verklárungsge- 
schehen bekräftigt er, daB die Jünger über die geistlichen Aöyoı der 
ihnen gezeigten pvotńpia belehrt wurden.'® Dort wie in der Quaestio 
ad Thalassium 32'° steht der Begriff Aóyog auch in einem engen 
Verhältnis zu dem Begriff ooóuoAov. Sonst erscheint der biblische 
Text beim Confessor als ein Gewebe von uvornpio, über deren Aoyoı 
die Figuren (tönoc) Kunde geben. Daß der Begriff Aóyog als tiefe- 
rer Inhalt eines Symbols fungieren kann, ist bei der Darlegung des 
Logosbegriffs von Pseudo-Dionys schon begegnet.'^? Auch als seman- 
tische Komponente eines pvotnpiov ist der Aóyog bei Gregor von 


15 Vgl. auch Max. Amb. Io. 7, 1097A-1100A [zitiert und übersetzt im Abschnitt 
1. 2. 2. 2 (S. 64—67)], wo Maximus in Anlehnung an den Epheser- und Kolosserbrief 
(vel. Kap. 1, Anm. 349) uvotńpiov im Sinne der Vereinigung von Góttlichem und 
Menschlichem versteht. 

166 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134); zur Kombination Aóyog tod pvotnpiov 
vgl. auch Max. Th. ec. II, 23, 1136A. 

1 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 133). 

168 Vol. z. B. Max. Amb. Io. 10, 1120C: Om néAw kofloc yéypartot (...) 
ES1SKOKETO, MV puotnpiov TOnog npoopéBAnto todg Aóyovç“; ibid. 10, 1160D: „Ara 
Aë Moocéog koi 'HAtou t&v Exatepmdev adt® (sc. Jesus) ovvóvtov . . . MOAAODDS KATH 
roAAüG émivoiac, OV Toro TpoeBEBANVTO puotnpiov 51’ &ANBods Bewpias yvworıkodg 
bneðéxovto (sc. die drei Jünger) tpönovg“; ferner ibid. 1121A. Zu Aóyoc, oopupoAov 
und t0zog in bibelhermeneutischer Hinsicht vgl. z. B. Max. Thal. 55 (S. 481, Z. 
15-26): „To pev Ov axpıßetag nepi tovtov eineiv póvæv EKEIVOV &oti TOV Sto 
roAÀnv kaĝapórtnta vod Heödev GAnv eiÀnoótov tv Gutt àvOponois xápıv TOD 
nveduotog: kað’ fjv tQ meAcyer TOV votiv Beauctwv "moere: EvöLadeovteg, 
tovg Aóyoug uóvov ópóci TV YEYPALLEVOV yvuvoùç TOV EN’ ADTOIG TUZLiKÜÓV 
ovvOnuétov, undevög tò o0voAov rotoduevor Aóyov TV ruzobvtov adtods cuuóAov, 
et un Tov BovAndacı cogs adtods TUNWOAL ocogatikGüc, toig Sià vyniótta vod 
yevéoBor un Svvapévoic Dën thv aicOnow, iva toig rózoig npótepov Eyyvuvaodevres 
KATH thv atoOnoiv, npóc touc Avev aicOhoews &pyetonoug £AOeiv noßmowcı Aóyovc 
(Hervorhebung von mir); ferner ibid. 11 (S. 89, Z. 6-11). Zur praktischen Austausch- 
barkeit der Begriffe cbpBoAov und túnoç bei Maximus im Blick auf die Bibelherme- 
neutik vgl. auch den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 2. 

1% Vgl. den Abschnitt 1.2.1 (S. 46f.). 
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Nyssa und Origenes belegbar.'? Dementsprechend arbeitet der Con- 
fessor mit schon bekannten hermeneutischen Wortkombinationen und 
Termini. Es bleibt jedoch zu beachten, daß seine Verwendungsweise 
dieser herkömmlichen Begriffichkeit nur im Rahmen seines gesam- 
ten Denkens auszuwerten ist, d. h. in diesem Fall, indem seine Logos- 
theorie sowie sein christologisches uvotpiov -Verständnis mit einbezogen 
werden. So ist es berechtigt — auch im Lichte seiner Lehre von der 
Fleischwerdung des Logos in der Schrift — zu folgern, daß sich für 
Maximus das uvotnpiov Christi in einer Vielfalt von schriftlichen 
uvotnpia entfaltet, welche sich sozusagen durch die biblischen Symbole 
und Figuren konkretisieren. Wie es L. Thunberg ausgedrückt hat, 
stellt das Symbol beim Bekenner jenes Gefäß (vessel) dar, ın dem 
eine göttliche Wahrheit verborgen ist, sich aber gleichzeitig erschlie- 
Den läßt, ohne jedoch nach der Erschließung aufzuhóren, ein uvotnptov 
zu sein.'’' Hier macht sich vor allem der oben besprochene zweite 
Aspekt eines uvornpiov bemerkbar; dabei handelt es sich nicht nur 
um eine verborgene, sondern auch zugleich um eine unverständli- 
che göttliche Wahrheit, was eigentlich die Symbolisierung nötig macht. 
Das erschließende Element aber, welches durch die symbolische 
Struktur und über sie hinaus einen Zugang zum pvotnpiov verschafft, 
ohne es freilich verfügbar zu machen, ist der Aöyog, der sich infol- 
gedessen als Inhalt eines Symbols zu erkennen gibt. In letzter Analyse 
ist der Aöyog jenes Mittel, welches semantisch das Symbol erhellt und 
derart ermöglicht, sich der mysteriösen Wahrheit zu nähern, wie sich 
der Logos in der Schrift gegenwärtig macht. Zieht man hinzu, daß 
Maximus Kosmos und Schrift parallelisiert, so ist dieses Ergebnis 


0 Vgl. Greg. Nys. V. Mos. 336AB: H öde eig Goy neraßoAn ts Baxtnpiac 
HN tapaocéo0o tobg YPLAoXPIOTOVGg ós ånreupaivovti Cow npocapuoGóvtov Dun 
TOV TOD unornptiov Aöyov“. Nach der allegorischen Exegese Gregors symbolisiert 
Moses’ Stock, der sich in Ägypten in eine Schlange verwandelt hat, Christus, der 
am Kreuz zur Sünde für uns geworden ist. Im obigen Zitat fordert der Nyssener 
seine Leserschaft dazu auf, nicht deshalb außer Fassung zu geraten, weil er den 
Aöyog des uvornpiov einem Tier angepaßt hat, das diesem Aöyog zuwiderläuft. Daß 
mit dem Aöyog des uvotipiov hier nur Christus, der den allegorischen Sinn des 
Stocks bildet, gemeint sein kann, scheint mir festzustehen; ibid. 360B: „ObKodv 0 
dymAotepog Aöyog tfjg npoxetpou Siavoiag üppodıwrepog“; ferner Greg. Nys. Or. 
catech. 80C (zitiert in Anm. 82). Zu Origenes vgl. Orig. Princ. I, 2, 3: „hoc modo 
etiam verbum dei eam (sc. die Weisheit) esse intellegendum est per hoc, quod ipsa 
ceteris omnibus, id est universae creaturae, mysteriorum et arcanorum rationem, 
quae utique intra dei sapientiam continentur, aperiat"; vgl. dazu R. Gógler (1963) 
269. 

Vi Vgl. L. Thunberg (1985) 163. 
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alles andere als unerwartet. Ebenfalls bei der puoixn Hewpia dien- 
ten die Aöyoı dazu, dem Mystiker das Geheimnis der Gegenwart des 
Logos in der Welt zu offenbaren und ihm dazu zu verhelfen, zu die- 
sem Logos zu gelangen.'” Es zeigt sich also nochmals, wie die 
Logostheorie des Maximus der inneren Dynamik seiner Schriftherme- 
neutik zugrundeliegt und wie kohärent seine Synthese ist. 


3.1.3.2.2. Zu den anderen, christologisch relevantesten 

bibelhermeneutischen ‘Termini 

Auch eine nicht besonders gründliche Lektüre der maximinischen 
Schriften würde reichen, um davon zu überzeugen, daß sie keine 
einheitliche bibelhermeneutische Begrifflichkeit aufweisen. Sogar den 
Begriff Aóyoc, der in eine schriftliche Logostheorie eingebettet 1st, ? kann 
Maximus mit anderen, christologisch weniger spezifischen Begriffen 
wie vodc, évvoix oder Oióvoia ersetzen, um den allegorischen Sinn 
eines Textes zu bezeichnen.'’* Dazu gehört auch der Begriff nveopo, 
der das Gegenstück zur Oberfläche der Schrift darstellt — sei sie als 
cap&, pntöv oder ypóppo. aufgefaßt.'”” All diese Termini können einer 
Sinnlinie, der der Wahrheit (&Affüewx), zugeordnet werden."* Ob 


7? Vol. dazu den Abschnitt 2. 2. 2. 

13 Vgl. dazu den Abschnitt 3. 2. 1. 

4 Zu vodc vgl. z. B. Max. Thal. 17 (S. 111, Z. 12- 21): ,/O tav YPAQUK@V 
aiviypátov póßo Oeod tov vodv Siepevvapevoc, xoi Hövng THC Ge EVEKEV Gäns 
oiov Oe npokáAvppa nepiatpáv TO Ypo TOD MVEVLATOG, edpñoet TOVTO, KOTO 
TOV tfc copias Aóyov, EVONIA, unõevòç ebpioxopévov KHADHOTOG TPÒG TV Oneuntov 
éni ta Oela tic Stavoias xivnow. Thv bev OÙV totopiav non rAnpwdeioov ooa- 
tiKOg v toig KATH Moo£a voupotc napñoouev: thv Aë tfjg iotopias Ev nvevpatı 
ó0va[iv voepois KATOVONGOHEV Ouuaoiv, &ei yivouévnv Kai tQ yivecBo1 nAéov 
axuaLovoav“; zu EVVOLO vgl. Max. Thal. 52 (S. 425, Z. 172-176): „Tevanedo TOLVDV 
Kal nneig TG TOV YEYPAHHÉVEV Évvoiag. Kav yap éxeivoig cvvépn Tunıkög KOTO 
nv totopíov, GAAG Ov Duc £ypáqn x poc vovdeotav RVEDHOTIKTIV, oig ÖLanavrög 
ovpBaiver tà yeypauuéva, vont@g Tic Avrırsinevng kað’ nuóv cel ROUPATATTOLÉVN 
ÖVVALEDG“; zu ÔLEVOLO val. Max. Thal. 55 (S. 513, Z. 518- 524): „Tis HEV oov TOV 
&nopnBévtov AVEVUOTIKAG Ügoptac ó Aóyoc évrado, KOT’ uè Oval, TO népag 
eiAngev. Ei Sé tig egen nAodtM Kou@v Xapırog yaotuctic ... OMOKAADYEL CAMHS 
Du Thy TO PNT® TV yeypoapuévov KOTOKEINEVNV óivoiav TO DYNAOV PAS TAG EV 
OÄouc AaAndeiag mme Anaotpantovoav“ (alle Hervorhebungen sind von mir). 

15 Vgl. dazu vor allem Max. Th. ec. I, 91, 1120D-1121A (zitiert in Anm. 99); 
I, 97, 1121C-1124A (zitiert in Anm. 125); II, 61, 1152AB (zitiert in Anm. 127); 
Max. Amb. Io. 21, 1244D-1245A (zitiert in Anm. 139). 

176 Zu &ÀnOsia vel. z. B. Max. Thal. 62 (S. 115 u. 117, Z. 15-28): „ʻO 
Bed... thc Gi tfj cwtmpia tod yévoug tàv &vOpónov SiG copkóg adtod Bav- 
uaotfg Eriönnias, toig ovußoAoıg SianoiKiAas xpokoteDOAeto TAG Unotonootig 
(...) toig Tóno EAVTOV Rouen toig TOV rpopntôv páce LvOTIKHS SiamAdoas, 
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einige von ihnen auf andere Modelle schriftlicher Struktur, die bei 
dem Bekenner vorkommen, zurückzuführen sind, soll im folgenden 
noch erforscht werden. 

Demgegenüber steht dem Bekenner eine Reihe von Termini zur 
Verfügung, durch die er dem symbolischen Charakter der schriftli- 
chen Oberfläche Rechnung tragt.'” Am häufigsten begegnen die zwei 
Begriffe ovußoAov (Symbol) und oc (Figur), welche an mehreren 
Stellen parallelisiert bzw. alternativ gebraucht werden, so daß man 
davon ausgehen kann, daß sie im Blick auf die Schrifthermeneutik des 
Confessors so gut wie Synonyme sind.'” Freilich macht L. Thunberg 
diesbezüglich darauf aufmerksam, daß, während sich tönog auf ein 
apyetunos (Urfigur) bezieht, das ooópoAov keinen korrelativen Begriff 
hat.'? Hinzu kommt der Begriff eixov (Bild), welcher an vielen Stellen 


thv huetépav Exovoias Kat’ offe oneAOetv pÜoer didnAaow, iva deiEn rapodoav 
toig np&yuaoi thv zpounvoOeicav ià TOV tónov &AnÜriuv*"; Max. Amb. Io. 10, 
1161B: „önep Mavofic nenpaxag avnyopevtat, npoton@v Ev Eavt tfjg AAndeiag 
tà obußoAa“; ferner Max. Amb. Io. 21, 1244B. 

7 Vgl. dazu vor allem den Abschnitt 3. 1. 4. 1. Eine Analyse von weiteren 
bibelhermeneutischen Termini des Maximus, die sozusagen christologisch nicht 
besonders relevant sind — und deshalb hier nicht behandelt werden kónnen - ist 
noch im Abschnitt 3. 2. 3. 1 durchzuführen. 

ve Zu dieser Begrifflichkeit vgl. vor allem W. Völker (1965) 272-274; R. Bornert 
(1966) 113-117. 

19 Zur Parallelisierung von oopoAov und t6xog vgl. z. B. Max. Thal. 55 (S. 481, 
Z. 15-26) [zitiert in Anm. 174]; Max. Amb. Io. 10, 1161B (zitiert in Anm. 176); 
Max. Thal. 47 (S. 315, Z. 56-59): „gavn tod Aoyou xoi npóóponóg £otw "Io&vvng 
ò péyas Kai tfjg &veu vózov xoi ovußoAwv &AXnOob0c tod Heod rapovoias unvorng 
te Kat Knpv&“ (Hervorhebung von mir) ferner Max. Amb. Io. 10, 1165D; ibid. 
37, 1292AB; ibid. 56, 1380D; Max. Thal. 54 (S. 465, Z. 369-373); Max. Thal. 65 
(S. 281, Z. 489—494). 

180 Vol. L. Thunberg (1985) 162. Die maximinische Verwendungsweise von 100g 
welcht im Grunde nicht vom allgemeinen griechischen Gebrauch dieses Begriffs ab. 
Der Bekenner benutzt ihn im Sinne von Vorbild bzw. Muster und wendet ihn auf 
Christus an, der gerade durch seine Verhaltensweise zu einem tönog wird, den die 
Gläubigen nachahmen sollen; vgl. z. B. Max. Pyr. 305CD; Max. Th. pol. 7, 80D 
[ca. 642; vgl. P. Sherwood (1952) 51]. Bibelhermeneutisch aber ist die zweite 
Sinnkonstellation von tonog wichtiger, nämlich wenn er Abdruck, Gepráge, Abbild, 
Figur usw. bedeutet. Von einer Sinnkonstellation ist hier insofern die Rede, als all 
diese Bedeutungen die Anwesenheit eines Originals bzw. einer Urfigur vorausset- 
zen, von der etwas ein tönog ist. L. Thunberg bemerkt auch mit Recht, daß der 
Confessor 1óxog im Vergleich zu ovpBoAov mehr in bezug auf Personen verwen- 
det; vgl. z. B. Max. Amb. Io. 10, 1161AB; Max. Thal. 48 (S. 333, Z. 35-37); Max. 
Thal. 64 (S. 189, Z. 30); Max. Th. ec. I, 71, 1109AB (zitiert in Anm. 39); Max. 
Th. ec. II, 16, 1132C. Zum Gebrauch von ovuBolov und rünog in der alexandri- 
nischen Tradition der Bibelhermeneutik vor Maximus und bei Pseudo-Dionys vgl. 


Anm. 97 u. 98. 
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den beiden ersten entspricht.?' Zu den restlichen, wohl zahlreichen 
verwandten Termini gehören vor allem aivıyua (Rätsel oxió 
(Schatten), oxfua (Gestalt) * und xpodiatbnwors (Vorgestaltung).!9? 

Selbstverstandlich drángt sich nun die Frage auf, ob es für Maximus 
irgendeinen Unterschied zwischen diesen Begriffen gibt. In der ‘Tat 
macht der Kirchenvater an zwei Stellen mindestens eine Differenzierung 
zwischen oxı zum einen und eikóv zum anderen. Eine dieser Stellen 
ist das Ambiguum ad loannem 21, in dem der Bekenner, wie bereits 
gesehen, ?? das herkömmliche Modell Gesetz-Christus/ Evangelium in 
Beziehung zu der Wiederkunft des Herrn setzt. Wáhrend der escha- 
tologische Logos sozusagen über die Heilige Schrift hinausgeht, da er 
von keiner geschriebenen bzw. gesprochenen Figur ausgedrückt wer- 
den kann,'?/ erscheint diese Schrift in der Geschichte als ein Mittel, 
das seine Ankunft vorbereitet. Hier unterscheidet Maximus aber 
zwischen dem Alten Testament, das als oxi& gilt und zur Annahme 
des Evangeliums erzieht, und dem Neuen Testament, das die escha- 
tologische Seligkeit vorauskündigt und sich dadurch als eikwv des 


8i Vol. z. B. Max. Amb. Io. 37, 1289D-1292B: ,,Imavvng o ëmge (sc. der 
Täufer) où pôvov petavotag koi tfjg KATH thv TPAKTIKTV pilocopiav Anadelag Kal 
yootikts Ügoptag éotiv Sta (...) GAÂQ xoi thv Ev tobtoig Kara thv EG 
åtpeyias oóupoAov (...) Tózog oov éotiv 6 péev "Ioávvng návtov TV Kat’ &petilv 
Koi yv@o ià uetavoiaç Ev nveopatt yevvopuévov* (Hervorhebung von mir). Zur 
Parallelisierung von eikov und rünog in einem liturgischen Kontext vgl. z. B. Max. 
Myst. 1 (S. 197, Z. 2£; PG 91, 664C): „Ils te koi roi tpóno £ikOv EOTL Kal 
toórog TOD Osod n Ayla ékxkAncia ; ferner Max. Amb. Io. 10, 1141C; ibid. 67, 
1404BC; Greg. Nys. V. Mos. 336B. 

'82 Vgl. z. B. Max. Th. ec. IL, 60 (zitiert in Anm. 128); ibid. I, 66, 1108A (zitiert 
in Kap. 1, Anm. 347) u. Max. Amb. Io. 21, 1256A, wo aiviyua als parallel zu 
tórog erscheint; ferner die maximinische Deutung des Verklärungsgeschehens im 
Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134-136). Zur Parallelisierung von ovpBodov, aivıyna und 
tonog vgl. Max. Thal. 39 (S. 259, Z. 27) [zitiert im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 129)]; 
Max. Thal. 64 (S. 225, Z. 609f). Zu oivıyna und oùduBolov vgl. Max. Amb. Io. 
50, 1368D-1369A; Max. Thal. 53 (S. 433, Z. 49). Zum Begriff aivıyna bei Vorgängern 
des Maximus vgl. Anm. 97 u. 98. 

185 Vol. z. B. Max. Th. ec. I, 90, 1120C: ,,'O uev vópoc, oxiav Eye tod EdayyeAtov: 
tò Aë Edaryyekıov, eikøv Zort TOV ueAAóvvov c&yaB@v. 'O uev yàp KkœÂdEL tàs TOV 
kakv évepyíag: TO Aë. Tas npó&eig TOV droën napatiBetar. Zur Parallelisierung 
von okıd und tonog vgl Max. Thal. 20 (S. 123, Z. 46f.): ,,vopov... tov Ev oktQ 
ÓnAovóti Kal TOTOIS™. 

18 Vgl. z. B. die maximinische Interpretation des Verklärungsgeschehens im 
Abschnitt 3. 1. 1 (S. 138); ferner Max. Amb. Io. 10, 1160B. 

15 Vgl. Max. Th. ec. I, 97, 1124A (zitiert in Anm. 125); Max. Th. ec. II, 52, 
1148BC; Max. Thal. 64 (S. 229, Z. 665). 

'8 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 1 (S. 167f.). 

'87 Vgl. Max. Amb. Io. 21, 1244C. 

188 Vol. Max. Amb. Io. 21, 1244D-1245A (zitiert in Anm. 139). 
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kommenden Aons erweist. ? Während sich das Gesetz dunkel (xat’ 
auvôpav Eupaoiv) zur Wahrheit verhält, weist das Evangelium eine 
deutliche (tpav@c) Ähnlichkeit zu ihr auf.!” Daraus läßt sich berech- 
tigterweise folgern, daß Maximus hier einen Wertunterschied zwi- 
schen oki und eik@v voraussetzt,'”' der davon abhängt, wie transparent 
das als oki bzw. eikov Prädizierte für die Wahrheit ist. Das pvotpiov 
Christi dürfte in dem Bild (eikwv) eine stärkere Präsenz aufweisen 


"H Vgl. Max. Amb. Io. 21, 1253B-D: „Ei yàp eig otv 6 8v adtûv katay- 
yeAAönevog, ol TOV TES Óc eic öv KatayyeAAovcı voeiohoı Öbvavraı, kal dvri návrov 
ÉKAOTOG Koi NAVTES TAaVTMOV £ocepóq avriropalauféveobon, TÔV TE ÔLAKOVNOQUÉVEV 
tQ Kata thy Toray Aafen HOT PE Kal TV motevPévtmv TO küpuyua TAG 
KATH TO Evayyekıov yapitoc. ObKodv Gonep eig OANV odoav tfjg Kawfic Aafen 
Koi Ths KAT’ adtHV hotpeias ¢ Ó HÉyas Bartiotns To&vvng evoeBac rapalafévecba 
ddvatat, obo. Deia eic Dim tv Kouvnv Audnenv xoi thv KOT’ oiv Aatpeiav, 
npóóponov ovoav tfjg Ev TO HÉAAOVT GiQvi UUOTIKAG TOV &opntov yov 
KpuqQiótntocg, koi 'Ioó&vvng ò uéyas &AnOGg edayyeliotns AngÜfjvoi Sdvatal, (dg 
TPOÔPOUOS oft TOD LEAAOVTOG TPALVOG AaAeio8a1 Bervotépov Aóyov, Kai eixàv ths 
SerxOnoopnévns GAnVEias. Zeg yàp Koi eikövi Kal deg. tò kað’ nu&àc OAov fig 
OWTHPIAG coQó Okovouńðn uvotńpiov. Xxiàv yàp eixev o vópoc, OG now o Beiog 
'Anóot0X.oc, TOV pehAovtmv yov, OÙK ADTNV tijv ELKOVO TOV npaypótov, oi We 
TOÙG KATH VOLOV oiKoiog ÉQUTOÎS Kat’ AUVÔPAV tiva Tv GANB@V Eupacıv rpôc 
tv tod EvayyeAtov napadoynv 6 Adyos éxnatdayoyer. To de EdayyéAiov eikôova K£- 
Kınraı TOV GANDOV, 6Aovs Gro tpavàc Anevreddev NEN tovc TOV pEAAdVtIMOV &yoOQv 
OLOLOTHTA KtTHoOaLEVoVG. Daraus, daß Maximus hier einerseits Altes Testament und 
Evangelium gegenüberstellt und andererseits Evangelium und Neues Testament alter- 
nativ benutzt, wird ersichtlich, daß er mindestens an dieser Stelle Evangelium und 
Neues Testament praktisch identifiziert. Zum Unterschied zwischen oxi und eikov 
vgl. ferner C. Steel (1992) 2428-2430. 

|? P. M. Blowers (1991) 125 u. (1995) 644 bemerkt zu Recht, daß es bei Maximus 
unklar bleibt, ob das erfüllende Moment des Alten Testaments das Evangelium oder 
die eschatologische Wahrheit ist. Max. Th. ec. I, 90, 1120C (zitiert in Anm. 183) 
scheint in die Richtung zu weisen, daß sich das Gesetz als oxı zum Evangelium 
verhált. Es gibt aber bei dem Bekenner Texte, in denen sich oxi& auf das dritte 
Element der symbolischen Dreierreihe bezieht; vgl z. B. Max. Th. ec. I, 93, 1121AB: 
„LKLAV uev ElXEV ò VOLOG, ELKOVO ÖE OÙ TPOPTTOL TOV Ev TO Ebayyei® Belov Kal 
nvevuarıkav Ayadav. Aot0 è tò EdayyéAiov, adthv napodoav fiv Aë TOV 
ypauudtov Édeiëe thv aANderov“. Mir scheint, daß das auch der Fall von Max. 
Amb. Io. 21, 1253B-D (zitiert in Anm. 189) ist, wobei dort das dritte Element der 
Triade oxi&, eixóv, àAffei nicht das Evangelium ist, sondern die eschatologische 
Glückseligkeit. Noch einmal setzt sich die Einsicht durch, daß Maximus seine 
Schemata variiert und keineswegs auf eine starre Systematisierung bedacht ist. 

9I Dies wird auch von Max. Th. ec. I, 90, 1120C (zitiert in Anm. 183) bestä- 
tigt. In Th. ec. I, 93-96, 1121A-C geht Maximus von einer Dreiteilung der Schrift 
aus. Während das Gesetz (vönog) als og für das Evangelium, das die Wahrheit 
(aAndeıa) zeigt, gilt, verhalten sich die Propheten (npoqfitou) als eix&v zu ihm; vgl. 
ibid. I, 93, 1121AB (zitiert in Anm. 190). Daß Maximus mit jedem Teil der Schrift 
einen geistlichen Zustand assoziiert, der höher als der ihm vorausgegangene ist, 
zeigt, daß der Kirchenvater hier auch einen Wertunterschied zwischen oxi und 
eixóv geltend macht. 


DIE MAXIMINISCHE BIBELHERMENEUTIK 181 


als im Schatten (okıa). Dies darf jedoch nicht dazu veranlassen, den 
Unterschied zwischen oxı und eikóv auf die gesamte maximinische 
Begrifflichkeit auszudehnen und dadurch, wie R. Bornert es tut,” auf 
ein terminologisches System bei dem Confessor zu schließen. Eigent- 
lich hat der Bekenner die Abstufung zwischen oxià und eixóv von 
der Tradition übernommen (vgl. Hebr 10, 1). Anhand der maximi- 
nischen Texte läßt sich aber, soweit ich sehe, nicht nachweisen, daß 
der Confessor seine symbolischen Termini entweder oki oder eixov 
zuordnet. Man begegnet im Gegenteil bei ihm zahlreichen Kombi- 
nationen,'”’ die jeder Systematisierung trotzen. Vielmehr tendiert 
Maximus dazu, seine symbolische Begrifflichkeit funktional zu verwen- 
den. Dies läßt sich z. B. dadurch illustrieren, daß er in der Quaestio 
ad Thalassıum 22 die Tugendweisen und die durch die Natur erkenn- 
baren Aöyoı als Figuren (tünog) der ewigen Güter auffaßt.'”* Handelt 


/? Vgl. R. Bornert (1966) 113-117. Bornert meint, daß sich okıa und mac bei 
Maximus auf das Alte Testament beziehen, während eikwv das Neue Testament 
bezeichnet. Der Begriff oöußoAov sei freilich törog ähnlich, habe aber in der 
Mystagogia unter dem Einfluß des Pseudo-Dionys eik@v ersetzt. Liest man Bornert, 
kann man sich davon überzeugen lassen, daß er selbst manchmal zugeben muß, 
daß der maximinische Gebrauch dieser Systematisierung nicht entspricht, daß also der 
Bekenner mit diesen Termini freier umgeht, als Bornert es vermutet. Auch L. Thun- 
berg (1985) 163 distanziert sich, wiewohl vorsichtig, vom Urteil Bornerts. 

1 Vgl. dazu vor allem Anm. 181 u. 182; ferner Max. Amb. Io. 37, 1296C 
[zitiert im Abschnitt 3.2.1 (S. 209£)], wo Maximus tönog, oxı und eikóv gleich- 
setzt; vgl. ferner Max. Thal. 46 (S. 309, Z. 16-25): Joo toivuv Evradda, Sixa1oobvn, 
GUYKPIVOHÉVN npög Thv ué Aovoav, écóntpov hoyov ENEXEL Tv TOV GPXETUTEOV 
TPOYHATHV elkova, OÙK adta ÔÈ tà npaynara KAT’ eidoc 1 DPLOTANEVO roueg Koi 
TASK Yv@oıg évr0000. ën DYTNAGV, OVYKPIVOLÉVN xpóg thv HEAAOVOAY, aiviyud 
gotiv, Éupaoiv ts GANBEtas GAA’ odk AdTHV DELOTALEVHV Éjovou thv gavnoecBar 
u£AAovcav AANderav. ’Ereiön yap Oper xoi yvooer tà Oela ovvéyetot, TOV Kar’ 
QPETNV NPWTOTUNWV ÉOTIV EVOELKTIKOV TÓ EDONTPOV, koi TOV KATH yváoiv &pyxevonav 
EUOAVTLKOV DAGPXEL TO alvıyua“ (Hervorhebung von mir). In dieser Quaestio geht 
es Maximus darum, die Differenz zwischen éoontpov (Spiegel) und aivıyna (Rätsel) 
zu erhellen (vgl. 1 Kor 13, 12). Interessanterweise läßt er sich nicht auf Ausführungen 
über den Wertunterschied zwischen beiden Begriffen ein, sondern begnügt sich damit, 
Écontpov mit Oper, œiviyua mit yv@o1c zu verbinden. Natürlich kann man unter- 
stellen, daß dadurch implizit ein Wertunterschied angesprochen wird, denn, mystisch 
gesehen, yv@otc ist höher als apern. Gerade dies aber würde Bornerts Theorie zuwi- 
derlaufen, denn der Confessor éoontpov in Verbindung mit eikov verwendet, der 
Bornert mehr Durchsichtigkeit im Blick auf das uvornpiov Christi zubilligt; vgl. fer- 
ner Max. Amb. Io. 63, 1389B, wo der Kirchenvater zuallererst einen Wertunterschied 
zwischen oduBolov und eikwv vorauszusetzen scheint, dann aber diesen Wertunterschied 
auf ovuBoAov und túnog überträgt. 

194 Val. Max. Thal. 22 (S. 141 u. 143, Z. 99- 103): „ObKodv za TEAN TOV aiovov 
ei Nas EikOTOX Karıvenoe tOUG OGOV BH OL Ths Ev Xpiot@ xapırog Amyonevoug 
TOV DEP aidvo.s Koi vow ayadav thy Swpecv, OV TOOL Kal npoyapáypata 
kaĝðeotýkacıv oi tpónoi TOV Oper kal TOV yvoovar qoot Ovvauévov ot AdyoL. 
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es sich hierbei um einen mystischen — und nicht um einen schrift- 
hermeneutischen — Kontext, so zeigt dies nichtsdestoweniger, daf 
Maximus hier den Aóyoc, der in der Regel als Gegenstück zum 100g 
angesehen wird, doch als toxog gelten läßt, wenn er ihn aus der 
Perspektive der dritten Stufe des mystischen Weges deutet. Dieser 
funktionale Umgang mit der tomoc-Aoyoc-Dyade im Zusammenhang der 
quotki] 0gopta ^ dürfte — gerade im Blick darauf, daß der Kirchenvater 
Kosmos und Schrift zusammendenkt'” — Licht darauf werfen, warum 
Maximus so unbefangen und variabel seine bibelhermeneutischen 
Termini benutzt. 

Kann man also auf der Grundlage des maximinischen Gebrauchs 
keine Hierarchie der symbolischen Begriffe hinsichtlich dessen, wie 
stark sie das wuornpiov Christi vergegenwärtigen, herausarbeiten, so 
läßt sich doch beobachten, daß Maximus den wichtigsten dieser 
Begriffe, vor allem oöußoAov, t0noc und eikwv, sowohl eine negative 
wie eine positive Konnotation beilegen kann. Es wurde bereits darauf 
hingewiesen, daß der Bekenner in seinem Kommentar zum Verklä- 
rungsgeschehen das Adjektiv ovußoAıkög in einer negativen Zusam- 
menstellung mit aivıyna. verwendet.'”’ Eigentlich fungiert der Begriff 
odußoAov selbst bei dem Confessor vielerorts als das, was verhüllt 
und deswegen überschritten werden muß.!”® Ähnliches gilt für rönog, 
der in durchaus negativen Zusammenstellungen begegnen kann,” 
sowie für aivıyna und oyua, welche so gut wie immer eine negative 
Färbung aufweisen.’ Selbst den Begriff eikwv, welchem R. Bornert 
eine intensivere Gegenwart des uvornpiov Christi — im Vergleich zu 
tomog und oBußoAov — zuschreibt,?! kann Maximus negativ werten.?” 


' Vgl. dazu den Abschnitt 2. 2. 2. 

F6 Vgl. dazu die Abschnitte 3. 1. 1. u. 3. 1. 2. 

'97 Vel. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 135). 

8 Vol. z. B. Max. Ep. 14, 540CD [634-640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]: 
,Uyiotog (sc. der Herr) Aë. ós tfjg &AnÜOobg vogue xopnyóg, toig Rëm copias 
dia Demptoc npóc thv youvnv ovuBdA@V énevyouévoig TOV pvotnpiov xatáAnyiw^; 
ferner Max. Thal. 47 (S. 315, Z. 56-59) [zitiert in Anm. 808]. 

' Vgl. Max. Th. pol. 20, 228B [ca. 640; vgl. P. Sherwood (1952) 41f]: „iva 
Koi vow Denn, kal tónov Anavtas Ö1appnnyng“; ferner Max. Thal. 47 (S. 315, 
Z. 56-59) [zitiert in Anm. 179]. 

209 Vgl. z. B. die maximinische Verklärungsdeutung im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 135 
u. 138); ferner Max. Th. ec. I, 70, 1109A: „kai tà Eoontpa ravra xoi tà aiviyuata 
rap£pxovran“. Im Unterschied zu oopfloAov und cóxoc, die sinngemäß mehr oder 
weniger neutral sind, klingt der Begriff atviyua (Rätsel) von der Beudeutung her 
eher negativ. 

20! Vel. Anm. 192. 

202 Vgl. den durchaus negativen Gebrauch des Verbes cixkwviCw — mit den Begriffen 
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Gleichwohl kónnen dieselben Termini beim Bekenner auch in durch- 
aus gutem Licht erscheinen, indem ihnen nun ein hohes Maß an 
Durchsichtigkeit im Hinblick auf die durch sie zu vermittelnde Wahr- 
heit zugesprochen wird. So erfüllen die sinnlich wahrnehmbaren 
ovuBoAa in der Mystagogia eine offenbarende Rolle insofern, als sie 
heute einen Vorgeschmack von den eschatologischen pvotnpia bie- 
ten.” Daß sich die Kirche zudem als eikwv und túnoç Gottes zu 
erkennen gibt, da sie an seiner Energie teilhat,"*' läßt das enge 
Verhältnis zwischen dem Archetyp und seinem tonog zum Vorschein 
kommen und legt dadurch nahe, daf der letztere den ersteren ent- 
hüllend widerspiegelt. Von daher begegnet hier im Blick auf den 
maximinischen Symbolbegriff im weitesten Sinne, d. h. hinsichtlich 
ovuBoAov und dessen wichtigster Synonyme,*” eine Dialektik von 
Verhüllen und Enthüllen, die jener, die sich bei der schriftlichen 
Fleischwerdung des Logos beobachten ließ, ähnlich ist. Mit anderen 
Worten beschränkt sich die schriftliche Verhüllung-Enthüllung-Dialektik 
des Logos beim Confessor nicht auf eine allgemeine Lehre schriftlicher 
Verleiblichung, sondern ihre Konsequenzen werden im einzelnen im 


oxo und aivıyna — in der maximinischen Verklärungsauslegung [Abschnitt 3. 1. 1 
(S. 138)]; ferner Max. Th. ec. II, 17, 1132D-1133A: „ʻO de yvootixkôc, Kal Ev afi 
TÀ GpEth Aéyetor napoıkeiv: ws Ev éoôntpous Erı Kal aiviynacı Dewpov thv aAndeıav. 
Oüno yap adıa tà tàv yaððv ad0vrootata sión kola ciow eMedoOnoav, ô1à 
NS npóoonov TPOS npOCWnov AnoAudoewc. "EV eikóvi yàp TOV dyoOQv, Gc npóg 
TO nEAAov, TAG Omoc Ölanopederar“. 

208 Vol, Max. Myst. 24 (S. 245, Z. 63-65; PG 91, 705A): „tn neproipéoet Tv 
év nuiv tfjg pÜopüc yvopioué&tov Kai tà napaderyBévta ià Tv évrad0a aloOntóv 
ovpupóAov nuiv apyetona xapılouevov (sc. Jesus Christus) uvornpia“; ibid. (S. 243, 
Z. 17-21; PG 91, 704A): ,xàv wadtog (sc. der Mensch) un atodavntaı einep t&v 
ét Kata Xpiotóv vnniwov Zort, Kai eig tò B&BOS TOV ywopévov ópàv Gdvvatel koi 
tv SnAovpéevynv ðr Ekdotov TOV telovpévov Deiwv cupgDBóAov tfjg ootnpiog èv 
avta® yap évepyoooav". In diesem letzten Zitat ist der offenbarende Charakter 
der ovpBoAa augenfällig. Daß der Mensch aber aufgrund seines spirituellen Zustands 
die durch die söußoAa sich manifestierende Gnade nicht wahrnehmen kann, erin- 
nert an den verhüllenden Aspekt eines söußoAov. Demzufolge sind hier beide Züge 
anwesend. Darüber hinaus ist es zwar richtig, daß diese Stellen einem liturgischen 
(Mystagogia), und keinem bibelhermeneutischen Zusammenhang entstammen, ihre 
Verwendung als Beweismaterial ist aber durchaus legitim, da R. Bornert (1966) 
83-124 u. (1967) 323-327 unter anderem die begriffliche Parallelität des schriftli- 
chen und liturgischen Symbolismus des Maximus nachgewiesen hat. Indes spielt der 
liturgische Symbolismus beim Bekenner außerhalb der Mystagogia eine geringere 
Rolle und tritt vor dem schriftlichen und kosmologischen Symbolismus in den Hinter- 
grund. 

24 Vgl. Max. Myst. 1 (S. 197, Z. 4-7; PG 91, 664CD): „Tnv totvov üylav 
EKKANOLOV.... tónov koi eikóva Deod wépetv EAeyev o HOKAPIOG YEPWV EKEIVOG, ÓG 
thv oui ootQ KATH uiunow KOL TOMOV ÉVÉPYELUV EXOVOA“. 

*5 Wenn im folgenden vom Symbolbegriff die Rede ist, dann ist auch das gemeint. 
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Blick auf den Symbolbegriff gezogen, mit dessen Hilfe der Kirchen- 
vater hermeneutisch der Oberflache der Schrift Rechnung tragt. Diese 
zwei Aspekte des Symbolbegriffs, der verhüllende und der enthül- 
lende, diirfen weder gegen einander ausgespielt werden, noch darf 
man den einen auf Kosten des anderen betonen.”” Es gilt eher, um 
dem maximinischen Symbolbegriff gerecht zu werden, beide gleich- 
zeitig 1m Blick zu behalten und hervorzuheben. Natiirlich entziindet 
sich jetzt dieselbe Frage, die bei der allgemeinen Lehre von der 
schriftlichen Inkarnation gestellt wurde," nämlich ob und inwiefern 
der enthüllende-verhüllende Aspekt des Symbolbegriffs vom Bekenner 
christologisch interpretiert und somit in der chalzedonensischen Zwei- 
Naturen-Lehre verankert wird. Im folgenden Abschnitt werde ich 
dieser Frage nachgehen. 


3.1.3.2.3. Zur christologischen Verwurzelung des 

maximinischen Symbolbegriffs 

Allein die Bemerkung des Confessors in seinem Kommentar zur Ver- 
klärungsgeschichte, daß sich der Glanz des leiblichen Antlitzes Christi 
auf dem Berg als oöußoAov für seine Gottheit erwies,” legt nahe, 
daß der maximinische Symbolbegriff - wenn darunter nicht nur das 
Bezeichnende, sondern auch das Bezeichnete verstanden wird — eine 
in der Zwei-Naturen-Lehre verwurzelte Struktur aufweist. In der Tat 
wird diese Beobachtung von einem kurzen, aber dichten Text im 
Ambiguum ad loannem 10 bestatigt: 


Lkonnowpev Ô ei UN kals EKGOTH 
TOV ELPNLEVOV tpómov KATH thv Octav 
ékeivnv 100 Kupiou LETALOPPWOW Kai 
oop évun&pxei 10 oouoAov. Eider? 
yàp otov kað’ huis a&tpéntac krio- 
vor dt’ àpetpov QuUAavÜponiav Katade- 
Éduevov eavtod yevéoar vónov Kal 
ovouBoAov, xoi napadeigar ¿E eavtod 
ovußoAıkag Eavtov, koi ðv EaDvTOD 
PALVOLÉVOU TPOG EAVTOV Oqavóc nàvtn 
KPUTTONEVOV YELPAYWYToal nv Omo- 


LaBt uns also spähen, ob sich das 
Symbol etwa nicht tauglich (kaA@c) 
und weise in jeder der erwähnten 
Arten (sc. die apophatische und kata- 
phatische Theologie) bei jener gött- 
lichen Verklärung des Herrn befindet. 
Denn es war notwendig, daß er sich 
uns gemäß unverwandelt erschaffi, 
aufgrund (seiner) unermeßlichen Men- 
schenliebe akzeptierend, eine Figur 
(rönog) und ein Symbol (obdpBodov) 


2*9 So scheint R. Bornert (1966) 113f. zu verfahren. 


27 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 


79 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134); ferner Max. Amb. Io. 10, 1160C. 
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Die Übersetzung des Johannes Scotus Eriugena zeigt, daß Eióe durch "ESet 


korrigiert werden muß; vgl. Max. Amb. Io(lat). 6 (S. 85; Z. 1201): ,,Oportebat 


enim...crearl“. 
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cav KTIOLV KOL tfjg GPAVODS KOL nv- 
TOV ENEKELVA KPVOLOLVOTOD KAL DT’ 
OVÖEVOG TOV OVIWV OÙDEVL TO GDVOAOV 
ld ^ NN Le / 
1póno vondiivaı À AexOfvar dvvauevng 
GNELPIAG TAG EKMavEic ià ooapkóq 
Deoupgioc avOpmnoig rapéyeiv gu. 
avOparnms pnvopata.?!° 
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fiir sich selbst zu werden. (Es war 
notwendig), daB er sich selber aus 
sich selber symbolisch zeigt, die ganze 
Schôpfung durch sich selber als den 
erscheinenden an der Hand zu sich 
selber als dem unsichtbaren, durch- 
aus sich verbergenden führt und 


den Menschen die durch das Fleisch 
sichtbar werdenden góttlichen Werke 
seiner unsichtbaren, über alles hin- 
ausgehenden und mysteriösen Unend- 
lichkeit, die von keinem der Seienden 
auf gar keine Art begriffen oder aus- 
gedrückt werden kann, aus Menschen- 
liebe als Hinweise (ujvopo) gewährt. 


Innerhalb der vielen Reflexionen des Ambiguum ad Ioannem 10, zu 
denen sich Maximus im Rahmen seiner Deutung des Verklärungs- 
geschehens veranlaft fühlt, erscheint diese Stelle als eine der tiefsin- 
nigsten und prágnantesten Synthesen des Confessors. Hier deklariert 
Maximus, der Logos sei durch seine Menschwerdung, also durch seine 
Aufnahme einer erschaffenen Natur, ohne sich dabei zu verwandeln 
(Atpentoc), ein Symbol (oópBoAov) und eine Figur (rómog) für sich 
selbst geworden, da nun die sichtbare menschhche Natur in ihm die 
unsichtbare und unerkennbare Gottheit widerspiegelt, ohne sie frei- 
lich verfügbar zu machen, weil die góttliche Natur, auch wenn sie 
erscheint, verborgen bleibt. Somit wird die Dialektik vom Sich- 
Enthüllen und Sich-Verhüllen, die, wie bereits festgestellt wurde, bei 
Pseudo-Dionys keimhaft vorhanden ist,*'’ nochmals christologisch im 
Sinne des Chalzedonense interpretiert. Uberdies erhält hier auch die 
maximinische Lehre von der Durchdringung des Menschlichen durch 
das Góttliche einen starken Ausdruck, weil die Weise, wie die gótt- 
liche Natur für die Menschen wahrnehmbar wird, nichts anderes als 
das Fleisch des Logos ist, das durch die Einigung zum Ort gottli- 
cher Wirkungskráfte wird. Das Novum dieser Stelle besteht aber 
darin, daf diese christologische Interpretation explizit in Verbindung 
mit dem maximinischen Symbolbegriff gebracht wird, denn allein 
die chalzedonensisch aufgefaBte und vom Kirchenvater — durch die 


210 Max. Amb. Io. 10, 1165D-1168A (Übersetzung von mir); ferner zu diesem 
Text vgl. C. von Schónborn (1976, L'icóne) 132-134; V. M. Zhivov (1987) 372. 
211 Vgl. Anm. 131. 
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Lehre von der gegenseitigen Durchdringung —"* in ihrer Beschaffenheit 
präzisierte Einigung erklärt, we der Herr zum ovpuPodov für sich 
selbst wird, so daß der Betrachter von zm ausgeht und zu vm gelangt. 
Dadurch verschafft der Bekenner seinem Symbolbegriff eine feste 
christologische Grundlage, so daß man sagen kann, daß hierbei das 
Bezeichnende und das Bezeichnete wie die zwei Naturen des Herrn 
zusammengehóren und sich gegenseitig durchdringen, ohne sich frei- 
lich aufeinander reduzieren zu lassen. Gilt also diesbezüglich eine 
wirkliche Einheit im Sinne der chalzedonensischen Adverbien ,,unge- 
trennt“ (adtatpétwc) und „unzerteilt“ (óxyoptotoc), welche überhaupt 
gestattet, daß sich das Symbolisierte im Symbol gegenwärtig macht, 
so fallen doch diese letzteren, und hier wiederum gemäß den Adverbien 
„unverwandelt“ (atpentog) und ,,unvermischt“ (dovyyvtws), nicht 
zusammen, was zur Folge hat, dab der Betrachter dazu aufgerufen 
ist, nicht beim Symbol zu verharren, sondern durch es zum Symboli- 
sierten überzugehen.?? 

Gibt es andere Texte des Bekenners, welche diese Interpretation 
bestätigen? Im folgenden sei die Aufmerksamkeit auf das zweite 
Kapitel der Mystagogia gelenkt, in welchem sich ebenfalls eine Stelle 
findet, die meiner Ansicht nach den ursprünglichen christologischen 
Charakter des maximinischen Symbolbegriffs aufweist. In diesem 
Kapitel geht der Kirchenvater darauf ein, inwiefern die Kirche ein 
Bild des Kosmos bildet, der aus sichtbaren und unsichtbaren Wesen 
besteht.*'* Daß Maximus hier das Wort „Wesen“ (ovota) gebraucht, 
spricht dafür, daß er mit „sichtbar“ und „unsichtbar“ die sinnlich 
wahrnehmbaren und intelligiblen Geschöpfe meint. Dies belegt der 
weitere Verlauf des Kapitels, weil der Confessor einen Vergleich zwi- 
schen der Kirche und dem Kosmos, der durch den schöpferischen 


^? Vgl. dazu Kap. 2, Anm. 94 und die dort angegebene einschlägige Literatur. 

^5 Auf diesen christologischen Charakter des maximinischen Symbolbegriffs hat 
A. Riou (1973) 107-115 mit Recht aufmerksam gemacht. Trotzdem hat man den 
Eindruck, daß er die Wichtigkeit der realen gegenseitigen Durchdringung der Naturen 
in der Hypostase Christi im allgemeinen und für den Symbolbegriff im besonde- 
ren zu minimisieren versucht; vgl. ibid. 108: „En elles-mêmes l’hypostase et la 
périchorèse ne sont rien. Elles manifestent... dans la personne du Christ, la non- 
synthèse des deux natures en autre chose que la tension antinomique de l’hypostase“. 
Diese Neigung, das physische Moment der Durchdringung in den Hintergrund zu 
rücken oder gar zu bestreiten, kulminiert bei J.-M. Garrigues; vel. Kap. 2, Anm. 96. 

^* Vgl. Max. Myst. 2 (S. 201, Z. 2-4; PG 91, 668C). 
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Akt Gottes^? ins Dasein gerufen wurde, zieht. Wenn Maximus aber 
nachher die Zusammengehorigkeit beider Teile des Kosmos, d. h. 
seine Einheit trotz der in ihm anzutreffenden Vielfalt, betonen will, 
sind interessanterweise die Pole seines Vergleichs nicht mehr zwei 
geschaffene Sphären, eine sichtbare und eine unsichtbare, sondern 
die sichtbare Welt zum einen und die intelligible Welt der Aöyoı 
zum anderen. Mir geht es hier nicht darum, diese Verschiebung im 
maximinischen Gedankengang zu erklären. Zweifellos darf man dem 
Bekenner nicht zuschreiben, er verwechsele jene Welt der himmli- 
schen Mächte mit der der intelligiblen Aöyoı, die bei ihm, wie im 
ersten Kapitel dieser Arbeit festgestellt wurde,?? für das schöpferi- 
sche Wollen Gottes stehen.?"" Jedenfalls aber kann unter kóopoc vontög 
beides verstanden werden, wie dieses Kapitel aus der Mystagogia belegt. 
Von größerer Relevanz ist es, daß der Confessor, indem er im zwei- 
ten Moment seines Vergleichs die intelligible Welt mit der der Aöyoı 
identifiziert, den christologischen Charakter des Symbolbegriffs, wel- 
chen er, wenn auch implizit, voraussetzt, verrát. Nun ist die fragli- 
che Stelle näher zu betrachten: 


Déi eig Zort kóouoç toig ëavtod un Wiederum ist dieses Weltall eins und 


GVVOLALPOVDHEVOG LHÉPEOL, TOLVAVTIOV 
SE koi ADTOV TOV LEPOV TV ¿č 10107n- 
tog voiks ÔLAPOPAV TH npóg TO Ev 
EAVTOD kal GSLAIpEtoV AVAPOPA TEPL- 
YPAPHV, koi TAVTOV EQUT® TE Kal 
aAAnAoıg G&ovyyotoc EVOAAGE Óvtag 
Kai Datépw Oatepov SAov Aw deikvog 
euBeBnKOTA xoi GLOM GAov ADTOV WG 
uépn Eva GvunAnpodvrag KOL Kat’ 
QVTOV WS OAOV uépn Evosiößg TE Kal 
OALKOS ovurAnpovuevouc. “Oos yap 
ó vontóg kócos JAM TH aicÜntQo uv- 
OTLKMS toig ouufBoAixkoîs ElOEOL tonov- 
HEVOG MOIVETAL toig opàv SvVaLEVOIC 


wird nicht von seinen Teilen mit- 
zerteilt; vielmehr umgrenzt es durch 
eben das Emporbeziehen auf sein 
eigenes Eins- und Ungeteiltsein den 
Unterschied der Teile, der durch 
naturhafte Besonderung verursacht 
ist. Es erweist so, daD die Teile mit 
ihm und miteinander auf unvermischte 
Weise gegenseitig dasselbe sind, daß 
jedes Ganze jedem Ganzen inne- 
wohnt und daß beide das Eine Ganze 
selbst als Teile erfüllen und von ihm 
als Ganzem einsförmig und ganz- 
heitlich erfüllt werden. Denn die 


215 Vg]. ibid. 2 (S. 202, Z. 24f; PG 91, 669A): „ó Ex Oeod Kata yéveotv napnyuévog 


OÙHTOG TOV OVTWV KÓOLOG. 


216 Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 1 (S. 58-63). 
217 In Max. Amb. Io. 7, 1080A bekräftigt der Bekenner, daß jedes der Wesen 


(odoia), welche die höhere Welt erfüllen, seinen eigenen Aöyog besitzt; vgl. auch 
Th. ec. II, 10, 1129A, wo Maximus von den Aoyot der sinnlich Wahrnehmbaren 
(atodnt&) und der Intelligiblen (vonto) redet. 
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Kai OAOG OAM TO vont 6 aicÜntóg 
YVOOTIKÖG KATH VODV toig Aóyoic 
&rAoouevog £veotw. Ev ékeivo yap 
oùtoc toig AdyoIc Lori K&keilvog èv 
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ganze intelligible Welt erscheint ge- 
heimnisvoll in der ganzen sinnlich 
wahrnehmbaren Welt, durch die sym- 
bolischen Formen eingeprägt (tunobpe- 


toot toig ronoig.^!? voc) für diejenigen, die sehen kónnen; 
und die ganze sinnlich wahrnehm- 
bare Welt, durch die Aöyoı verein- 
facht, wohnt der ganzen intelligib- 
len erkenntnishaft nach dem Intellekt 
ein. Jener namlich wohnt diese durch 
die Aöyoı ein, dieser aber jene den 
Figuren (tTönog) nach. 


Dem kosmologisch-ontologischen Inhalt dieses gesamten Passus zum 
lrotz springt auf den ersten Blick dessen sprachlich christologische 
Färbung ins Auge. Eigentlich greift Maximus hier auf Begriffe zurück, 
die bei ihm zur christologischen Sprachpalette schlechthin gehóren. 
Dies gilt nicht nur für Begriffe mit Alphaprivativen wie à@ôratpetoc 
(ungetrennt) und &ovyyótoc (unvermischt), die in der nachchalzedo- 
nensischen Zeit ohnehin zur klassischen christologischen Terminologie 
gehörten, sondern auch für Kombinationen bzw. Termini wie voii 
iSıörng (naturhafte Besonderung), diaipeoig (Trennung) [vgl. ovvài- 
oipoouevoc] und ôtapop (Unterschied), die bei Maximus oft in chri- 
stologischen Zusammenhängen vorkommen.?? Bei genauerem Hinsehen 


"7 Max. Myst. 2 (S. 202f, Z. 33-45; PG 91, 669BC) [Übersetzung von H. U. 
von Balthasar (71988) 373f. bis auf etliche Modifikationen]. 

^? Vgl. Max. Ep. 12, 493C [November-Dezember 641; vgl. P. Sherwood (1952) 
45]: AAA etdotes xoi Ev tfj kað’ onóotaciv Evaoeı thv qvoixr]v tói6tqta Gxpentov, 
Koi thv ODYXVOLV polos Kai thv Siaipeow &nootpegóueða: ute Thy Évooiv one. 
civ, MF Ayvoodvres tà Evadevra: ute Oimipeoiv thv Siagopav, óc kað’ oitré 
dpEOTÉVOL ueuepiouévog eióótec tà Siagépovta, Epyalönevor“ (Hervorhebung von 
mir) Für voir ióiótng vgl. ferner Max. Ep. 12, 469D; 472C; 480C; 484A; 501A; 
Max. Ep. 17, 581B [um 633; vgl. P. Sherwood (1952) 36]; Max. Thal. 62 (S. 117, 
Z. 49); Max. Th. pol. 20, 229D u. 232A [ca. 640; vgl. P. Sherwood (1952) 41£.]; 
Max. Th. pol. 16, 209B [nach 643?; vgl. P. Sherwood (1952) 51]; für ôtaipeoic 
und diapopa vgl. z. B. Max. Amb. Th. 5, 1056C; Max. Ep. 14, 536CD [634—640; 
vgl. P. Sherwood (1952) 40]; Max. Ep. 12, 469A [November-Dezember 641; vgl. 
P. Sherwood (1952) 45]; Max. Th. pol. 3, 56CD [645-646; vgl. P. Sherwood (1952) 
34]. Auch andere im obigen Passus verwendete Begriffe sind der Christologie nicht 
fremd. Dies gilt z. B. für den Begriff pépoc (Teil), der bei Maximus vielerorts die 
zwei Naturen Christi bezeichnet; vgl. z. B. Max. Ep. 15, 557C; 561A; 565D; 572CD; 
573A [634-640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]; Max. Th. pol. 16, 204A [nach 643?; 
vgl. P. Sherwood (1952) 51]; Max. Pyr. 321AB; Max. Th. pol. 9, 120A [646-648; 
vgl. P. Sherwood (1952) 55]. Auch das Verb ovunànpóo (erfüllen), das oben dem 
Rechnung trágt, daB die zwei Teile des Kosmos diesen letzteren erfüllen, wird vom 
Bekenner für die zwei Naturen benutzt, welche die eine Hypostase Christi erfüllen; 
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läßt sich aber ausmachen, daß es sich um mehr als rein sprachliche 
Überschneidungen handelt, weil auch die Art und Weise, wie der 
Kirchenvater die Beziehung zwischen der sinnlich wahrnehmbaren 
und intelligiblen Aöyoı-Welt bestimmt, einem aus der Christologie 
herrührenden Grundaxiom folgt. Eigentlich verteidigte Maximus in 
seinen Auseinandersetzungen mit den Monophysiten unermiidlich die 
Auffassung, daß die menschliche Natur Christi nach der Mensch- 
werdung erhalten bleibt?" und daß somit die zwei Naturen in ihrer 
Verschiedenheit in Christus bestehen und daher auch gezahlt wer- 
den kónnen.?' Auf der anderen Seite jedoch mußte er immer wie- 
der beteuern, daB diese Verschiedenheit der Naturen keineswegs eine 
Trennung bzw. Zerteilung in der Person Christi verursachen kann.?? 
Dieses an Chalzedon anknüpfende Grundaxiom zieht sich wie ein 
roter Faden durch die gegen die Monophysiten gerichteten Schriften 
des Confessors.^? Nun aber greift der Bekenner im oben zitierten 
Passus den zweiten Teil dieses christologischen Prinzips auf und 
macht ihn in einem kosmologischen Kontext geltend, indem er der 


vgl. z. B. Max. Ep. 15, 552D u. 561B [634-640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]. Zu 
évoe10®c (einsfórmig) in einem christologischen Kontext vgl. Max. Amb. Th. 4, 
1044D; ibid. 5, 1052C; Max. Th. pol. 8, 108C [ca. 640; vgl. P. Sherwood (1952) 
43f]; ibid. 16, 192A [nach 643?; vel. P. Sherwood (1952) 51]. 

220 Vol. Max. Ep. 13, 512D [633 634; vgl. P. Sherwood (1952) 39]: »RüvteAG 
Apveitaı Kat GAPKWOV, o HET Tv EVWOW LN heyov eivor, cóčeoðaí TE Kal AE- 
yeo0oi ts oapkòs thv POOUW, &ovyyotog TE Kal &Sropgtac nvouevnv TO Oe 
Aóyo kað’ vnóotaciv". 

2i Vgl. Max. Ep. 13, 521A [633-634; vgl. P. Sherwood (1952) 39]: „Kai tò uiv 
000 èni Xpiotoo KATH TOV TAG PLOLKTG ETEPOTNTOG Aöyov, yovv opas Tv È 
@v oti gdcewv coGouévov koi petà thv Évooiw, Gg év SAM LEP@V, edoep@c 
oópoAoytoouev"; vgl. auch Max. Ep. 15, 561C [634-640; vgl. P. Sherwood (1952) 
40] (zitiert in Anm. 222). 

22 Vol. Max. Ep. 13, 521AB [633-634; vgl. P. Sherwood (1952) 39]: ,,opoAo- 
ynowpev ... 70 Aë Ev KATA TOV tc onootatikfig tavtótntoç Adyov, kað’ Ov ovóeutav 
TO o0voÀov TPOG £avtóv ó Xpiotog Gc OAov Tv £k diagopacs ÊLEKPIOLV, T|youv 
HEPLOLOV ÉMOÉXETOL"; Max. Ep. 15, 561C 1634 640; vel. P. Sherwood (1952) 40]: 
»OvKodv Siten GER ent Keen HETO Thv Evmoıv Aéyopev, TOOT] ÖE TV TOG 
SÉ Avayanıg Sropopa ovveracryecBon RÉQUKE nocóv, ov ÖNAWTIKOV TOV dp Opdv eivor 
yvæpičouev, eixótoc npòs SHAWOW uóvnv tfjg TOV ðiapepóvtæv Auogop0c HETÜ TNV 
Éveciv tov Apıduov napadaußiavovres, où Ownpotuev TO pOu tà onpawópeva 
navteAßc“, Max. Ep. 14, 536B [634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]: H yàp 
kað’ dnoctaoiv ÉVHOIS, npòs thv Otxipeoiw Éyovoa thv GvTLOLAOTOATV, GAA’ où 
TPOG thv PUOUKNV TOV Kat’ Out NVOULÉVOV ÖLAPOPAV, tfjg MEV NOLEtTAL TEAELOV 
Gvaipeotv, ts òè nayiav Epyaleraı tpnow ^; ferner Max. Ep. 15, 565A [634—640; 
vgl. P. Sherwood (1952) 40; Max. Ep. 16, 577BC [642; vgl. P. Sherwood 49]; Max. 
Thal. 62 (S. 119, Z. 76-84). 

#3 Vgl. vor allem Max. Ep. 12-19, 460A-597B. 
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naturhaften Verschiedenheit (n ¿6 ióiótqtog ovos Ötayopa) der 
kosmologischen Elemente die Fahigkeit abspricht, die Zerteilung (ovv- 
diaipeoic) des Kosmos zu bewirken. Mit anderen Worten möchte 
Maximus hier betonen, daß die Verschiedenheit der Bestandteile des 
Kosmos keine Zerteilung des letzteren und keine Beeinträchtigung 
seiner Einheit bedeutet, genauso wie in der Christologie die Ver- 
schiedenheit der Naturen die Einheit der Hypostase des Herrn nicht 
gefährdet. 

Die Bedeutsamkeit dieser christologischen Deutung kosmologischer 
Relationen gelangt zu ihrem Höhepunkt aber erst im zweiten Teil 
der aus der Mystagogia zitierten Stelle, da hier klar wird, daß es Maxi- 
mus nicht darum geht, einer weltimmanenten Ordnung gerecht zu 
werden, sondern vielmehr das Verhältnis zwischen dem sichtbaren 
Kosmos einerseits und jener Aoyot-Welt der göttlichen Intentionalitat 
andererseits zu beschreiben. Bei diesem sichtbaren Kosmos handelt 
es sich um symbolische Gestalten (svußoAıköv eióog) und Figuren 
(rörog), durch welche die in ihnen eingeprägten Aöyoı den Erleuchteten 
zugänglich werden. Daraus läßt sich schließen, daß im maximini- 
schen Denken die dialektische Beziehung zwischen einem Symbol 
und seinem korrelativen Aöyog nach dem Modell jenes Verhältnisses 
zwischen den zwei Naturen Christi verstanden wird, das in Chalzedon 
mit negativen Adverbien beschrieben wurde. Wiederum gilt es also, 
daß es zwischen dem Symbol und dem Symbolisierten — in diesem 
Fall dem Aóyoc — eine ungetrennte, aber unvermischte Einheit gibt.” 
Handelt es sich dabei um ein Ergebnis, das aus der Analyse eines 
kosmologischen Textes des Confessors hervorging, so ist angesichts der 
fast symmetrischen Parallelität zwischen Kosmos und Heiliger Schrift, 
die sich bisher bei Maximus auf mehreren Ebenen feststellen lieD,?? 


24 In dieser Hinsicht ist darauf hinzuweisen, daß der Bekenner meines Wissens 
nirgendwo die gegenseitige Durchdringung zwischen dem Symbol und dem Sym- 
bolisierten bzw. dem Aöyog mit dem christologischen Terminus repıyopnoıg (Durch- 
dringung) beschreibt. Dieselbe Idee wird aber im obigen Passus mit dem Verb 
éuBaivo (innewohnen) und dem Adverb EvoAAaß& (gegenseitig) ausgedrückt, welches 
dem Begriff eraAAoryn (Austausch/wechselseitige Beziehung), der bei Maximus mehr- 
mals ın einem christologischen Kontext begegnet, verwandt ist; vgl. Max. Pyr. 296D: 
IG tfjg Avrıööcens tpómo Todro óytoig eipntoi Tlarpacı. IIpóónAov Aë ac fi 
Avriöocıg Evo oùk Eotıv GAAG O00 Kai aviowv, Kat’ émadAayhv TÜV VOLK 
EKATEPM pépet TOD Xpioto0 npocóvtov katà mv Appntov (sic) Évooiv Batépov 
TENOUNMEVOV YOPIC tfjg Datépov uépous npóg tò Étepov KATH TOV puoikdv Aóyov 
uetafBoAñcs koi ouupopoewc“; ferner Max. Amb. Th. 4, 1044D; ibid. 5, 1057D; 
Max. Th. pol. 20, 240A Tea 640; vgl. P. Sherwood (1952) 41f]. 

^5 Vgl. vor allem den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 131-143); ferner die Abschnitte 
3. 1. 3. 1 (S. 160£) u. 3. 1. 3. 2. 1 (S. 176f.). 
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ein entsprechendes Verhältnis zwischen einem schriftlichen Symbol 
und dem von ihm Bezeichneten anzunehmen. 

Gemäß den obigen Analysen stellt sich heraus, daß für Maximus 
Confessor die geschichtliche Fleischwerdung des Logos ein Modell 
für die Verleiblichung des letzteren in der Schrift bildet und zwar 
nicht nur im Blick auf eine allgemeine Lehre, die vor allem durch 
die Dialektik vom Sich-Enthüllen und Sich-Verhüllen illustriert wird, 
sondern auch im Blick auf das einzelne Symbol (odufokov, oo, 
usw.), welches das uvotnpiov des Logos verschiedenartig in der Schrift 
konkret macht. Infolgedessen verhält sich das Symbol zum Symbo- 
lisierten bzw. zum Aoyog wie die menschliche Natur zur göttlichen in 
Christus, indem beide eine Einheit bilden und sich gegenseitig durch- 
dringen, ohne daß ihre naturhafte Verschiedenheit angetastet oder 
nivelliert wird. Insofern wird der schriftliche Symbolbegriff von Maxi- 
mus im Sinne der Zwei-Naturen-Lehre Chalzedons und der eigenen 
Lehre von der repıxapnoıg”” interpretiert. Dies wird zwar vom Kir- 
chenvater nirgendwo so explizit behauptet, es gibt aber bei ihm, wie 
es sich oben herauskristallisiert hat, genug Beweismaterial, das zeigt, 
daß es sich dabei um eine feste Struktur seines Denkens handelt. 


3.1.4. Zu weiteren maximimschen bibelhermeneutischen Modellen 


In den vorangehenden Abschnitten dieses Kapitels wurde der Frage 
nach der Christologie als theologischer Grundlage bibelhermeneuti- 
scher Reflexion bei Maximus Confessor und dem daraus resultieren- 
den hermeneutischen Modell nachgegangen. Nun ist es Zeit, die am 
Anfang dieses Kapitels gestellte Frage nach der Existenz anderer 
Modelle der Bibelhermeneutik beim Bekenner und deren Verhältnis 
zum christologischen Modell zu behandeln. Eigentlich hat der maxi- 
minische Kommentar des Verklárungsereignisses schon gezeigt, daß 
der Kirchenvater die Heilige Schrift mit einem Kosmos vergleicht. 
Darüber hinaus zieht der Confessor in der Quaestio ad Thalassıum 32 
eine Parallele zwischen Schrift, Schöpfung und Mensch, indem er 
allen drei eine ähnliche symbolische Struktur zuerkennt.”” Daher 


#6 Vgl. dazu. Kap. 2, Anm. 94. 

?7 Vol. Max. Thal. 32 (S. 225, Z. 17-26): ,,'Eneió] toivuv 1ô1ov tod ynAoqóvtoc 
D Ölakpıois éotw, Oo tà vomkà oouBoAa "more ENEPXÖHEVOG kal tiv qau- 
vouévnv TOV Óvtov Odo ExLOTHLOVIKHs Hewuevog, StaKpivev thv Ypapnv xoi mv 
KTIOLV KOL ÉQUTOV, thv LEV YPAONV eic ypáuua xoi nvedua, thv ÖE Kctotv eig Adyov 
Koi ENIPÜVELOV, Eavtov dé eig vodv xoi atono, xoi tfjg HEV ypapñs tò Tveduo, 
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liegt es nahe, daß Maximus zwei weitere bibelhermeneutische Modelle, 
ein kosmologisches und ein anthropologisches, benutzt, was tatsäch- 
lich von anderen Testen, welche aus seiner Feder flossen, bestätigt 
wird. Gerade das anthropologische Modell wird in der Mystagogia 
ausführlich dargelegt. Im folgenden seien diese zwei Modelle näher 
untersucht. 


3.1.4.1. Der Mensch als theologisches Modell bibelhermeneutischer Reflexion 

In dem sechsten Kapitel seiner Mystagogia scheint Maximus, nach- 
dem er die Kirche als Bild für Gott, den Kosmos, den Menschen 
und die menschliche Seele ausgelegt hat, seinen Symbolismus auf die 
Heilige Schrift ausdehnen zu wollen. So zieht er als nächstes eine 
Parallele zwischen Bibel und Mensch, zu der er dadurch inspiriert 
gewesen sein kann, daß er soeben Kirche und Mensch miteinander 
verglichen hatte. Dieses Kapitel sei hier in seiner Gesamtheit ‘zitiert: 


"Donep dé TH Kara &vocyoyiv ^? Dewpic. 
TV exkAnotav eheyev &vOpomnov sivo 
TVEDUATIKOV HUOTIKNV ÖE £KKAmotav 
TÔV cvOpanov, ovta ÖN Koi thv Oto 
TACOV KOTO GUVAIPEG LV Tpagñv àv- 
Ópcnov Epyaokev eivor, mv pev IMa- 
Aë AvaÜnxnv EXovoav cua, ruft 
ÔE xoi nvedua xoi vodv tv Kanv. 
Koi naAw, GAns tfjg &àytag Dlpogofic, 
Hadas TE pui koi Néac, tò Kod’ 
iotopiav ypåuua cua, tóv ÖE VODV 
TOV YEYPOHLEVWV KOL TOV oKomóv, TPOG 
OV ó VODG AROTÉTOUKTOL, yuynv. “Onep 
AKOVOASG £yoye, UGALOTA tfjg SIKOOIOC 
ty&cOnv tò axpıßes xoi TOV Kar’ GËlov 
EKOOTO SLAVELOVTA YAPIGUATA SedvtM<s 
àvýuvvoa Kata Sdvaptv. ‘Qc yàp Avn- 
tog ó Kol Hac àvOporocs Kata TO 


Wie er (sc. der Altere, dem Maximus 
seine Lehre in der Mystagogia ent- 
nimmt) aber gemäß der durch Em- 
porhebung [davaywyn] (operierende) 
Betrachtung (Bewpio) die Kirche als 
einen geistlichen Menschen bezeich- 
nete, den Menschen hingegen als eine 
mystische Kirche, so nannte er auch 
die in ihrer Ganzheit genommene 
Heilige Schrift einen Menschen: Sie 
habe das Alte Testament zu ihrem 
Leib, zu Seele, Geist und Intellekt 
das Neue (vgl. 1 Thess 5, 23). Und 
wiederum sei der erzählende Buch- 
stabe der gesamten Heiligen Schrift, 
der Alten wie der Neuen, Leib; der 
(tiefere) Sinn (vodc) und das Ziel 
der aufgezeichneten Dinge, worauf 


Tfi Oe KTIGEUS TOV hoyov, EXVTOD SE TOV VODV Ao àv Koi GAANA One i EVOOUK, 
edpe Oeóv, OG EMLYVOUG, KaQms dei koi dvvatdv Eotıv, tov Dev tov Ev và xoi 
Àóyo xoi nvevuatı“. Diese Stelle veranschaulicht, wie funktional Maximus mit sei- 
ner Begrifflichkeit umgeht. Da es hier sein Hauptanliegen ist, daß man durch eine 
angemessene Betrachtung von Schrift, Schöpfung und sich selbst zu Gott gelangen 
kann, verwendet er, um das Symbolisierte zu bezeichnen, die Begriffe vooc, Aoyog 
und nveduo, die jeweils dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist entspre- 
chen. Zum ersten Teil dieser Quaestio vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (131-134). 
#8 Zu avaywyn bei Maximus vgl. den Abschnitt 3. 2. 3. 1 (S. 225-231). 
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POLVOHEVOV, Kata ÖE TO UN POLVÔLE- 
vov GOdvatoc, oto xoà D Ayla Ipapn, 
TO LEV HOLVOLEVOV ypuua mopgpyó- 
HEVOV ExovGa, TO ÖE KPUNTOMEVOV TH 
YPAULOTL TveduUa UNÔÉTOTE Tod civar 
ravopevov, &AnÜfj tov Adyov tiG 
Bewpiag ovviotnot. Kai Goen odtoc 
ò vo nuàg àvOporos piaocopia 
KPATOV tfjg Eunododg dpeEews te xoi 
òpus napaivet THY oOpka, OVTW Kal 
n ayia Tpapn voovpéevyn nvevpaticads 
TO ypanna avtc neprreuvei. Ono 
yàp O u£yag GNOGTOADG, 000V ð Ew 
nu@v &vOponoc SiaqBeipetat’, toso- 
tov ,0 Zoom àvokowobtai NEPA Kal 
nuépa‘. Toto voeiolw xoi Aeyéc0o 
xoi émi tfjg &yiac l'papñc &vOpanov 
TPOTLKMG vooupévnc. "Ocov yap Gun 
TO ypåuua voxoxyopei, TOOODTOV TO 
NVEDUG MAEOVEKTEL’ KOL OOOV OL oK 
THG npockaipou AatpEtac napatpé- 
YOVOL, TOGODTOV D Gne. ts nioteoc 
À AOUPANS TE xol OAoAaurnng Kal 
G&oxiog ÉRELOÉPYETOL, kað’ nv xoi ôr 
ñv rponyovusvog Kal ÉOTL Kal yéypa- 
rot kal Tpagn A€yetor, tQ vô OO 
YAPITOG AVEVUATIKTIG £yyapottouévn: 
@onep Kal ò vol nuàc &VOpwros A 
thv WoYXNV thv Aoyuv TE KOL voepàv 
nponyovuévos &vOponoc uota xoi 
Zot. Kai Aéyetoi kað’ Fv xoi ðr iv 
EIKOV TE Koi ópoíoote, oti Beod tod 
MOUMOAVTOG AVTOV kal TOV Aoın@v 
Goov PLOIKÖG ArodtMptotar undeptav 
TPÔG AVTA GYETIKTS SLVAaLEWS tiv 
otavodv Eupacıv Éyov.7?° 
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der Intellekt hingelenkt wird, Seele. 
Als ich dies hórte, bewunderte ich 
gar sehr die Trefflichkeit des Gleich- 
nisses und pries nach Vermógen den, 
der jedem nach Maß der Würdigkeit 
die Gnadengaben verteilt. Denn wie 
der Mensch, der wir sind, in seiner 
Erscheinung sterblich ist, in seinem 
Nichterscheinenden aber unsterblich 
(vgl. 1 Kor 15, 53), so besitzt auch 
die Heilige Schrift einen erscheinen- 
den Buchstaben, der vorübergeht, 
und einen im Buchstaben verborge- 
nen Geist, der niemals zu sein auf- 
hort (vgl. 2 Kor 3, 6); und so erweist 
sie die Wahrheit solcher Betrachtung 
(Bewpia). Und wie dieser Mensch, der 
wir sind, durch tatige Lebensweisheit 
(pAooogia) die sinnlichen Regungen 
und Triebe in Zucht nimmt und das 
Fleisch zum Schwinden bringt, so 
beschneidet auch die Heilige Schrift, 
wenn sie geistlich verstanden wird, 
ihren eigenen Buchstaben (vgl. Rôm 
8, 1-11; Gal 5, 13-26). Denn es sagt 
der göttliche Apostel: Im Maße, wie 
‚unser äußerer Mensch verdirbt, wird 
der innere erneuert von Tag zu Tag‘ 
(vgl. 2 Kor 4, 16). Dies muß denn 
auch von der Heiligen Schrift gedacht 
und gesagt werden, sofern sie übertra- 
generweise als ein Mensch begriffen 
wird. Im selben Maße nämlich, wıe 
ihr Buchstabe wegschwindet, nimmt 
der Geist überhand (vgl. 2 Kor 3, 6), 
und im selben Maße, wie die Schatten 
des zeitlich bedingten Gottesdienstes 
vorübereilen (vgl. Hebr 8, 5 u. 10, 
1; 2 Kor 4, 18; Kol 2, 17), gewinnt 
die Wahrheit des Glaubens, die all- 
leuchtende, ganz helle und schatten- 
lose, an Raum. Nach ıhr und durch 


229 Max. Myst. 6 (S. 217f, Z. 4-36; PG 91, 684A-D) [Übersetzung von H. U. 
vom Balthasar (1988) 383f. bis auf einige Modifikationen]. 
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sie vor allem hat ja die Schrift Be- 
stand, wurde niedergeschrieben und 
tragt ihren Namen und wird durch 
geistliche Gnade dem Intellekt einge- 
graben, ebenso wie der Mensch, der 
wir sind, durch die rationale und 
intelligible Seele vornehmlich und in 
eigentlichem Sinne Mensch ist und 
Mensch heißt, nach der und durch die 
er Bild und Ahnlichkeit Gottes ist, 
der ihn schuf (vgl. Gen 1, 27 LXX), 
und naturhaft sich von den übrigen 
Lebewesen abscheidet, indem er kei- 
nerlei Erscheinung eines Vermögens 
zeigt, das ihn in Beziehung zu ihnen 
setzen würde. 


Das anthropologische Modell der Heiligen Schrift hat Maximus nicht 
erfunden. Wie ich schon erwähnt habe, reicht die für die Schrift 
verwendete Leib-Metaphorik mindestens bis Philo zurück,” während 
der Vergleich der Bibel mit einem Menschen origenischer Herkunft 
ist.”! Daß der Confessor hier im Unterschied zu Origenes, der in 
De Principis IV in Anlehnung an Thes 5, 23 von einem trichotomi- 
schen anthropologischen Modell ausgeht, eine dichotomische Struktur 
des menschlichen Kompositums vorzieht, stellt ja an sıch keine 
Innovation dar, weil die Zweiteilung der Schrift im Rahmen der 
Metaphorik des Leibes auch schon seit Philo ein Gemeinplatz war.” 
Auch die Art und Weise, wie der Bekenner hier dieses Modell anwen- 
det, nämlich im Sinne der Zweiteilung von Altem und Neuem 
Testament” bzw. der Zweiteilung der gesamten Schrift in wórthi- 
chen und tieferen Sinn, bleibt der Tradition stark verpflichtet.” 


30 Vgl. Anm. 26. 

51 Vgl. Anm. 60. 

32 Vgl. Anm. 26. 

33 Vol. den obigen Text aus dem sechsten Kapitel der Mystagogia. Mit dieser 
Zweiteilung in Altes und Neues Testament kann Maximus seiner funktionalen 
Denkweise gemäß verschiedenes assoziieren, z. B. apern und yvàoig im Blick auf 
den mystischen Aufstieg oder oua und vodg im Blick auf das menschliche Kom- 
positum; vgl. dazu Max. Thal. 63 (S. 165, Z. 299-326). 

4 Vgl. ibid.; 1 Kor 10, 11; Hebr 10, 1; ferner Max. Th. ec. I, 91, 1120D-1121A: 
„Inv éytav SAnv Tpapnv, capri diaipeio8a1 Aéyouev xoi nveduati: kabðánep tive 
nvevuarıov vOponov odoav. 'O yap tò pntòv tfjg Tpagiic einav eivor ocpKa: 
Tov dE TADTNS vodv, nvedua, yovv wuxnv, tfj; &AnÜstag oox Anaprnseran“; vgl. 
ferner Max. Thal. 63 (S. 171, Z. 397-400); Max. Thal. 65 (S. 265, Z. 238f. u. S. 
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Jedenfalls erklärt dieses anthropologische Modell, warum der Bekenner 
an zahlreichen Stellen den tieferen Sinn eines Textes als nvedua bzw. 
vovg bezeichnet oder mit einem dem Begriff vods verwandten Terminus 
wie ötavora oder Evvora beschreibt.?? | 

Viel relevanter ist die Frage, wie sich dieses von Maximus dem 
bibelhermeneutischen Erbe seiner Vorgänger entliehene anthropolo- 
gische Modell zu seinem bereits bearbeiteten christologischen Schrift- 
modell verhalt. Eigentlich vergleicht der Bekenner in Anlehnung an 
Leontius von Byzanz (1. Halfte des sechsten Jahrhunderts) die Einheit 
von menschlicher und góttlicher Natur in Christus mit der Finheit 
von Leib und Seele im Menschen.”” Außerdem dient das Beispiel von 
Leib und Seele bei Maximus dazu, die Durchdringung des Mensch- 
lichen durch das Göttliche beim vergöttlichten Menschen, die ja auf 
der gegenseitigen Durchdringung der letzteren in der Hypostase 
Christi basiert, zu veranschaulichen.”” So stellt sich die Frage, ob der 


273, Z. 351-354). Im Unterschied zu Origenes identifiziert Maximus in bibelher- 
meneutischer Hinsicht nvedua (Geist) und wvyn (Seele). Auch wenn der Bekenner 
gelegentlich von einer Dreiteilung der Schrift im Sinne der Leib-Metaphorik ausgeht, 
zieht er die Grenze, um Origenes zu korrigieren, nicht im seelisch-pneumatischen 
Bereich, sondern zwischen oap& (Fleisch) und aio0noig (Sinnesvermógen); vgl. Max. 
Th. ec. I, 92, 1121A: ,,'O èv vópoc, op oti tod Kata nv ayiav Tpagnv nvev- 
uatikoù &vOponou: alofnois Aë. oi rpopñtor: tò Ae Edaryyekıov, yox voepü“. 

"7 Vgl. dazu den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 2 (S. 177). 

36 Vol, z. B. Max. Th. pol. 13, 145BC-148A [ca. 626-627?; vgl. P. Sherwood 
(1952) 27]: Ent de tod àvOponov, tavrörng (sic) uév oti npoownov: £tepótnc Ae 
ODGL@V: Evög yap Svtos &vÜOpinov, GAANS odotac £otiv 1 vu, xoi GAANS N OPE. 
'Onoiog Ó& xoi éni tod Aeondtov Xpiotob: tavtótng (sic) HEV Zort, npooOnov- 
ETEPOTNG ÖE, OVGIMV: EVOG YAP OVTOS npocOmou, Dro VNOGTAOEWG, ETEPAG OÙOLUG 
gotiv D Üeótnc, Kai tépas t| &vOponótnc". Viele Maximusforscher haben aber dar- 
auf hingewiesen, daß sich der Confessor dabei von Leontius unter anderem dadurch 
abgrenzt, daB das menschliche Kompositum für seine Begriffe primár als zusam- 
mengesetzte Natur (poois oovOevoc) und nur dadurch auch als zusammengesetzte 
Hypostase (bnöctacıg o0vOetoc) gilt, während der inkarnierte Logos nur eine zusam- 
mengesetzte Hypostase (oróotacig odvBetoc) darstellt; vgl. dazu Max. Ep. 12, 
4880-489C [November-Dezember 641; vgl. P. Sherwood (1952) 45]; ferner 
V. Grumel (1926) 393-406; L. Thunberg (1995) 97-104; N. Madden (1993) 175-182. 

#7 Vol. Max. Amb. Io. 7, 1088C: ,GAAG eos OAog GÀotg (sc. die Rationalen) 
ueteyóuevoc, kal yoxs TPOTOV nzpóg cua tH yox, kal Au u£ong vue npóc 
CHa ywópevoc, bc oióev AdTög, tv’ f| èv Atpeyiav déEntor, tò de KOavaciav, 
Kal dAos G&vOpanoc Demfig ti tod EvavOpwnnoavtoc Oeod xapırı Heovpyoduevog“; 
ferner Max. Amb. Io. 42, 1320AB (zitiert in Anm. 130). Daß die Vergöttlichung 
des Menschen beim Confessor auf der Durchdringung des Menschlichen durch das 
Gottliche auf der Ebene der Hypostase Christi und somit auf der Vergottung der 
menschlichen Natur Christi beruht, haben eminente Maximusforscher bewiesen; vgl. 
L. Thunberg (1995) 23-34; J.-C. Larchet (1996) 333-346 u. 363-365; ferner Kap. 2, 
Anm. 223. 
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obige Passus, der das anthropologische Modell auf die Heilige Schrift 
überträgt, Spuren enthält, die diese christologische Dimension des 
Modells irgendwie verraten. Dies ist meines Erachtens nur implizit 
der Fall: Ein Indiz dafür kann die Terminologie von Erscheinen 
(paivouat) und Sich-Verbergen (kpbxtopat) sein, welche an die in der 
Christologie verankerte Dialektik vom Sich-Enthüllen und Sich- 
Verhüllen?? erinnert. Bei weitem aufschlußreicher ist aber die Art und 
Weise, wie der Confessor den paulinischen Vers 2 Kor 4, 16 verwan- 
delt und dadurch interpretiert. Maximus zitiert den Apostel, indem 
er den Verben dtagdeiponan (verderben) und avakaıvoduaı (erneu- 
ert werden) seine berühmte Entsprechungsformel (tocodtov/6oov)"*° 
hinzufügt, so daß nun das Maß innerer Erneuerung vom Maß des 
äußeren Verderbens abhängig gemacht wird, was der ursprünglichen 
Stelle des Paulus nicht unbedingt zu entnehmen ist. Weiterhin wird 
diese Interpretation auf die Heilige Schrift übertragen, deren Geist 
(nvedua), also das Innere in ihr, in dem Maße die Oberhand hat, 
wie der Buchstabe (yp&upo) und das Äußere in den Hintergrund tritt. 
Es ist keineswegs verwunderlich, daß dies stark an meine Interpretation 
der christologischen Dialektik vom Sich-Enthüllen und Sich-Verhüllen 
erinnert,” weil die Entsprechungsformel des Kirchenvaters, wie von 
L. Thunberg gezeigt wurde, einen christologischen Hintergrund hat, 
denn sie wurzelt in der maximinischen Lehre von der gegenseitigen 
Durchdringung göttlicher und menschlicher Natur in Christus.**! 
Somit ist das anthropologische Modell biblischer Struktur bei dem 
Bekenner nicht unabhängig vom christologischen Modell zu verste- 
hen, auch wenn das Verhältnis beider meines Wissens vom Kirchen- 
vater nirgendwo bestimmt wird. Jedenfalls gibt es bei ihm Anzeichen, 
die in die Richtung zu weisen scheinen, daß die Auffassung der 
Schrift als Mensch, obwohl sie im Prinzip unabhängig von der Idee 
der Verleiblichung des Logos in der Schrift gelten kann, insofern mit 
dieser Verleiblichung zusammenhängt, als das menschliche Kompositum 
selbst bei dem Kirchenvater ein Modell für die aus zwei Naturen 
bestehende Hypostase des Herrn darstellt. Insofern vermag der Con- 
fessor seine christologisch bedingte Entsprechungsformel auch für das 


#8 Vgl. dazu den Abschnitt 3. 1. 3. 1. 

# Vgl. dazu Anm. 130; ferner L. Thunberg (1995) 21-36. 
#0 Vgl. Anm. 130. 

^! Vgl. L. Thunberg (1995) 21-36. 
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anthropologische Modell zu gebrauchen, um dadurch über die Dialektik 
vom Sich-Enthüllen und Sich-Verhüllen des allegorischen Sinnes 
Rechenschaft abzulegen. 


3.1.4.2. Der Kosmos als theologisches Modell bibelhermeneutischer Reflexion 

Angesichts der fast symmetrischen Parallelitat zwischen Kosmos und 
Heiliger Schrift, die sich als eine Hauptachse des Denkens des Maxi- 
mus erwiesen hat,” mag es nicht auffallen, daß er auch ein kosmo- 
logisches Modell der biblischen Struktur verwendet. Dieses Modell 
begegnete schon bei der maximinischen Auslegung des Verklárung- 
sereignisses, in der der Kirchenvater die Schrift mit einem Kosmos 
vergleicht, in dem die drei Stufen des mystischen Aufstiegs für den 
Himmel, die Erde und das, was dazwischen liegt, stehen.” Daraus 
läßt sich entnehmen, daß Maximus die gesamte Schrift für einen 
Ort erachtet, an dem sich der spirituelle Weg des Menschen — auch 
in seinen Einzelheiten und feinen Variationen — erschließt und zur 
Sprache kommt.” Anders gesagt, beziehen sich die Einzeltexte der 
Schrift auf den geistlichen Zustand des Lesers bzw. Hórers und kón- 
nen im Sinne dieses Zustands interpretiert werden - ein Prinzip, das 
seit Origenes einen Topos der alexandrinischen Bibelhermeneutik 
bildet.^? Doch auch mit diesem kosmologischen Modell geht der Con- 
fessor sehr frei um, indem er es z. B. im Ambiguum ad loannem 21 nicht 
auf die Schrift insgesamt anwendet, sondern lediglich auf die vier 
Evangelien. Durch hohes spekulatives Vermögen, welches bisweilen 


?? Vol. vor allem den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 131-143); ferner die Abschnitte 
3. 1. 3. 1 (S. 160f) u. 3. 1. 3. 2. 1 (S. 176f.). 

#3 Vgl. den Abschnitt 3.1.1 (S. 137); ferner Kap. 2, Anm. 145. In seinem Beitrag 
»The Analogy of Scripture and Cosmos in Maximus the Confessor“ (1993) geht 
P. M. Blowers von der Parallelitát zwischen Schrift und Kosmos bei dem Bekenner 
aus, um dem maximinischen Verstándnis der Heiligen Schrift als Welt Rechnung 
zu tragen. Dabei greift er aber unter anderem auf Elemente zurück (z. B. Max. 
Amb. Io. 37; vgl. dazu den Abschnitt 3. 2. 1), die nach dem Konzept meiner 
Darlegung in diesem Kapitel zum sogenannten christologischen Schriftmodell des 
Maximus gehóren. Diese Vorgehensweise von Blowers mag zwar im Blick auf die 
starke Symmetrie des maximinischen Denkens, gerade was Schrift und Kosmos 
angeht, berechtigt erscheinen, kann aber insofern in die Irre führen, als der Confessor 
diese Elemente nie zu einem Teil eines kosmologischen Modells in genauerem Sinne 
erklärt. Deshalb werde ich in meiner obigen Darlegung nur jene Elemente behan- 
deln, die bei Maximus ausdrücklich zur Auffassung der Bibel als eines Kosmos 
gchóren. 

%4 Vgl. dazu den Abschnitt 3. 2. 1. 

#5 Vgl. dazu Orig. Princ. IV, 2, 4; näheres zur maximinischen Anwendung die- 
ses Prinzips im Abschnitt 3. 2. 3. 2. 
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manche Unklarheit auslôsen kann, stellt Maximus dort eine Parallele 
zwischen den vier Elementen des sinnlich wahrnehmbaren Kosmos, der 
Erde (yi), dem Wasser (68cp), der Luft (&ñp) und dem Äther (aiðńp), 
den vier Tugenden der geistlichen Welt, nämlich der Gerechtigkeit 
(6ikoioodvn), der Besonnenheit (swppoovvn), der Mannhaftigkeit (av- 
Speia) und der Gesinnung (opóvnoic) und den vier Evangelien her.’ 
Wie der Bekenner zu seinen Assoziationen kommt, bleibt, obwohl 
er bemüht ist, Griinde zu nennen, manchmal undeutlich. Indessen 
besteht meines Erachtens die Pointe der Parallele weniger in den 
dadurch entstandenen Relationen als in der ihr zugrundeliegenden 
maximinischen Auffassung, daß die Evangelien sowohl den materiel- 
len Kosmos als auch die spirituelle Welt der Tugenden enthalten.?" 
Demnach erscheinen die Evangelien als ein allumfassender Kosmos, 
der zum einen durch die Elemente unserer alltaglichen Welt konsti- 
tuiert ist, dem zum anderen aber die Sinngehalte der spirituellen 
Tugendwelt innewohnen. Es liegt auf der Hand, diese doppelte 
Struktur mit der geläufigen Zweiteilung von Literal- und tieferem 
Sinn zu identifizieren, obwohl der Kirchenvater dies nicht ausdriick- 
lich bestatigt. Jedenfalls verhalten sich die materielle Welt und die 
Tugendwelt ungetrennt (Gdtoipétwc) und unvermischt (G&ovyyoroc) 
zueinander, was nicht nur an die zwei Naturen Christi erinnert, son- 
dern auch an das christologische Modell der Schrift, dem zufolge der 
Literal- und der allegorische Sinn von Maximus im Sinne der Zusam- 
menkunft dieser Naturen gedeutet werden.” Mit seinen Erwägungen 
über die Evangelien im Ambiguum ad loannem 21 fährt der Bekenner 


#6 Daraus ergibt sich das folgende Modell: 


Sinnlich wahrnehmbare geistliche Welt (kata dtavorav Evangelien 
Welt (köonog aiofntôc)  nveuuatikds xóopoc) 


Erde (y) Gerechtigkeit (ôwkaroodvn) Matthäusevangelium 


Wasser (060p) Besonnenheit (cwppooüvn) Markusevangelium 
Luft (np) Mannhaftigkeit (&vópeto) Lukasevangelium 
Ather (œiðńp) Gesinnung (9póvnoic) Johannesevangelium 


Vgl. dazu Max. Amb. Io. 21, 1245A-D; ferner Max. Thal. 63 (S. 175, Z. 463-470); 
C. Steel (1992) 2423-2426. 

#7 Vgl. Max. Amb. Io. 21, 1245A: „iva tov téœç Ev niv vontov kóopov (sc. 
jene Welt der Tugenden), xoi tov év à &onev, nepwpóqQn thc &AnÜeto ò Adyos, 
Kol GAANAOIS adtods Govyyotoc kað’ Évociv ovEPGAAN, koi GAANAWV náv 
adiaipetas Ótkptvn. 

^9 Vgl. dazu den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 2. 
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aber fort, indem er jetzt an sein erstes kosmologisches Modell anknüpft 
und die Evangelien mit den Stufen des mystischen Aufstiegs in 
Beziehung setzt. Die durch die Zahlenungleichheit herbeigeführte 
Schwierigkeit — vier Evangelien gegen drei Stufen — wird dadurch 
behoben, daB der Bekenner den drei Stadien des mystischen Weges 
den Glauben (atotic) als Voraussetzung jeder spirituellen Bewegung 
hinzusetzt und mit dem Matthäusevangelium in Beziehung setzt. Das 
Johannesevangelium entspricht selbstverstándhch der hóchsten Stufe 
des Aufstiegs.”* 

Alldem zufolge scheint es nicht einfach zu sein, auf die Frage, wie 
sich für den Confessor das kosmologische und das christologische 
Modell der biblischen Struktur zueinander verhalten, eine Antwort 
zu geben. In dieser Hinsicht sind nicht nur die maximinischen AuBe- 
rungen sehr spárlich, sondern der Bekenner scheint auch sein kos- 
mologisches Modell je nach Kontext zu variieren. Jedenfalls verdeutlicht 
die Lehre des Confessors von den drei Verleiblichungen des Logos, 
im Kosmos, in der Schrift und in der Geschichte, weshalb der Kir- 
chenvater mit gutem Gewissen die Bibel unter anderem auch als Kosmos 
betrachten und dabei auf christologische Begriffichkeit sowie Deutungs- 
muster rekurrieren kann. Hat also das kosmologische Schriftmodell 
des Confessors seine Existenzbegründung in der das Denken des letz- 
teren prágenden Parallelität zwischen Schrift und Kosmos, so muß 
die gelegentlich zu findende christologische Art, dieses Modell zu 
schildern, auf die Zentralität der geschichtlichen Inkarnation, die ja 
auch der Idee von der schriftlichen Verleiblichung zugrundeliegt, 
zurückgeführt werden. Insofern sind beide Modelle, das kosmologi- 
sche und das christolgische, nicht zusammenhanglos, auch wenn der 
funktional denkende Kirchenvater sie unabhángig voneinander und 
je nach Kontext oder Bedarf geltend macht.” 


^9 Vgl. dazu Max. Amb. Io. 21, 1245D-1248A. 

^? Eine Verbindung zwischen dem kosmologischen und dem anthropologischen 
Schriftmodell scheint der Bekenner in Max. Thal. 65 herzustellen, wo er Leib der 
Schrift mit deren Erde, Geist und Seele der Schrift aber mit deren Himmel gleich- 
setzt; vgl. Max. Thal. 65 (S. 273, Z. 351-356): „tìg ypapñs thv vyfv, Tyovv tò 
coua, KATA tóv AnaımAOV So clie EavTOV KaTAdIKhoas, GAA’ où KATA Xpiotóv 
TOV oùpavóv, yovv tfjg ypapñs TO TVEDUG xoi thv yov, TOUTÉOTL TOV ODPEVLOV 
Koi &yyeAikóv &ptov, Aéyw SE thy év Xpiot tv ypapôv nvevpatiknv Osopiav 
koi yv@cıv“. Hier begegnet insofern ein differenzierteres kosmologisches Modell, als 
sich dieses letztere nur aus zwei Elementen, nämlich Himmel und Erde, besteht. 
Wieder ist man also mit der Einsicht konfrontiert, daß Maximus sozusagen kein 
einziges kosmologisches Schriftmodell hat. Gerade aber die hier anzutreffende starke 
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3.1.5. Zusammenfassung und Auswertung der Ergebnisse 


Die Schrifthermeneutik des Maximus Confessor bildet keine Lehre 
an sich, sondern gehört zu einer umfassenden Hermeneutik der gött- 
lichen Offenbarung, in deren Mittelpunkt Christus, der menschge- 
wordene Logos, steht und deren ,,organisatorisches Prinzip“””' die 
Logostheorie des Bekenners ist, also seine Lehre von den Aoyot in ihrer 
Beziehung zum göttlichen Logos. Die Wirbelsäule dieser Bibelherme- 
neutik ist der auf die platonische Ontologie zurückgehende und durch 
das Urbild-Abbild-Schema operierende Symbolismus, der beim Beken- 
ner über die Heilige Schrift hinausgeht und vor allem auch Kosmos 
und Liturgie?? erfaßt. Das theologische Konstrukt, wodurch für den 
Kirchenvater die starke Zusammengehorigkeit von Schrift und Kosmos 
zum Ausdruck kommt, ist die Drei-Gesetze-Lehre, bei welcher Maxi- 
mus freilich an Origenes anknüpft, die sich aber innerhalb seines Den- 
kens als eine der fruchtbarsten und tiefgreifendsten Synthesen erweist. 
Dank dieser Lehre, der zufolge er eine fast vollstandige Symmetrie 
zwischen Kosmos und Schrift geltend macht, verbindet Maximus 
durch die Logostheorie seine Schrifthermeneutik mit der Kosmologie 
und verschafft ihr eine christologische Grundlage,?? denn es ist der 
göttliche Logos selbst, der im Kosmos und in der Schrift sowohl 
horizontal heilsgeschichtlich wie vertikal mystisch seine Gegenwart 
spürbar macht. Hierbei macht sich der Kirchenvater zwar die orl- 
genische Auffassung von Kosmos und Schrift als Erscheinungsort des 
Logos zu eigen, unterscheidet sich aber insofern vom Alexandriner, 
als er ihnen eine nahezu vólhge Gleichwertigkeit zuerkennt, und geht 
über Orngenes hinaus, indem er die Lehre von den drei Gesetzen 
durch einen starken Schematismus als ein umfassendes theologisches 
Interpretament gebraucht, das über die Gegenwart des Logos in der 
Schöpfung und im inspirierten Wort Rechenschaft ablegt. 


Parallelisierung von anthropologischem und kosmologischem Muster auf Grundlage 
der Unterscheidung zwischen wórtlichem und tieferem Sinn rückt das kosmologi- 
sche Schriftmodell in die Nähe des christologischen, für das die Spannung von 
Wörtlichem und Allegorischem auch charakteristisch ist. Dies zeigt nochmals, daß 
Maximus seine Schriftmodelle nicht für unabhängig voneinander hält, obwohl er 
deren Verhältnis zueinander nicht tiefer reflektiert. 

*! T.-H. Dalmais (1952, La théorie) 244. 

#? Zur Parallelitat zwischen schriftlichem und liturgischem Symbolismus bei 
Maximus vgl. R. Bornert (1966) 83-124 u. (1967) 323-327; ferner Anm. 203. 

25 Vgl. den Abschnitt 1. 1 (S. If). 
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Dieser Gegenwart wird Maximus durch die Verleiblichungsmetapher 
gerecht, der zufolge das Sichtbar- und Erfahrbarwerden des Logos 
im Kosmos und in der Schrift als eine Fleischwerdung verstanden 
wird, die sich zunächst einmal bildlich an der geschichtlichen Inkar- 
nation orientiert. Durch seine drei Verleiblichungen entäußert sich 
der Logos seines göttlichen Existenzmodus und paßt sich der mensch- 
lichen Wahrnehmungsweise an. Gerade im Blick auf die Inkarnation 
des Logos in der Schrift greift Maximus Ansätze des Origenes auf, 
welcher eine weitreichende Analogie zwischen dem biblischen Wort 
und dem Leib des Herrn entwickelt hat, die ja vom Bekenner tber- 
spitzt und in eine ausdriickliche Lehre von der Fleischwerdung des 
Logos in der Schrift verwandelt wird. Wie für den alexandrinischen 
Lehrer situiert sich für den Confessor diese Verleiblichung des Logos 
auf der Ebene des schriftlichen Literalsinns, der als Symbol für hóhere 
Wahrheiten fungiert, die dem Logos in seiner quasi urspriinglichen 
und eschatologischen Einfachheit entsprechen. Insofern wird die schrift- 
liche Fleischwerdung von Maximus positiv bewertet, weil sie den 
Menschen ermóglicht, den Logos wahrzunehmen. Zugleich aber gilt 
sie als negativ, weil das Moment des Fleischlichen und Symbolischen 
überwunden werden soll. Demzufolge kann der Logos von seinem 
schriftlichen Leib sowohl verhüllt als auch enthüllt werden. Diese 
Dialektik vom Sich-Verhüllen und Sich-Enthüllen des Logos in der 
Schrift ist aber insofern in der historischen Fleischwerdung veran- 
kert, als der materielle Leib des Logos im Blick auf die Logoshaftigkeit 
des letzteren eine ähnliche Funktion hatte. Hier bezieht sich Maximus 
wiederum auf Paulus und Origenes, indem er zwei Erscheinungsweisen 
des Logos differenziert, zum einen die des Knechtes, die seine Gottheit 
verhüllt, zum anderen aber die der Herrlichkeit, welche unter ande- 
rem in der Verklärung zutagetrat und die eschatologische Vollendung 
ankündigt, in der jede symbolische Verhüllung abgeschafft wird. Diese 
Dialektik vom Sich-Verhüllen und Sich-Enthüllen des Logos führt 
der Bekenner auf die gegenseitige Durchdringung (mepiympnotc) von 
göttlicher und menschlicher Natur in der Person Christi zurück — 
eine Lehre, die wohl den eigenen maximinischen Beitrag zur Klärung 
der Art der Einheit von Góttlichem und Menschlichem in Christus 
darstellt.°* Diese christologische Verankerung der maximinischen 
Lehre von der schriftlichen Fleischwerdung des Logos, die demnach 


24 Vgl. dazu L. Thunberg (1995) 21-36. 
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über das Bildliche hinausgeht, wird auch im Blick auf die bibelher- 
meneutischen Einzelbegriffe bestätigt, denn selbst der Symbolbegriff 
des Bekenners weist einen christologischen Aspekt auf; indem Maximus 
die Einheit von Literal- und allegorischem Sinn als ungetrennt und 
unvermischt betrachtet. Läßt man sich dementsprechend von der 
Auffassung R. Göglers inspirieren, die Einheit von „göttlich-pneu- 
matischem Logos“ und ,,irdisch-sinnenhaftem Ausdruck“ bei Origenes 
arte weder monophysitisch in eine Identität noch dualistisch-anti- 
ochenisch in eine Scheidung aus,” — egal inwieweit diese Behauptung 
zutrifft — so verwirklicht sich dieses Ideal beim Confessor insofern, 
als man bei ihm mit dem hermeneutischen Schriftmodell des Origenes 
zu tun hat, welches nun im Sinne der christologischen Lehre von 
Chalzedon und von deren Weiterführung bei dem Bekenner selbst 
explizit interpretiert wird. Diese christologische Interpretation beschränkt 
sich nicht auf die Heilige Schrift, sondern gilt auch dem Kosmosver- 
ständnis des Maximus, weil, wie bereits gesagt, er auch eine Verleib- 
lichung des Logos im Kosmos kennt, welche sowohl inhaltlich als 
auch terminologisch jener in der Schrift entspricht. Insofern kann 
man jetzt die im zweiten Kapitel dieser Arbeit gestellte Frage, inwie- 
weit das Verhältnis von ontologischen Aöyoı und Einzeldingen vom 
Kirchenvater nach einem christologischen Modell konzipiert wurde,” 
im Lichte der bisherigen Ergebnisse dieses Kapitels beantworten. 
Dieses Modell gibt es ja in der Tat, und es ıst ın der Einheit von 
göttlicher und menschlicher Natur in Christus zu erkennen. Die 
Anwendung vom christologischen Modell auf die Heilige Schrift hält 
aber den Confessor nicht davon ab, andere, teilweise auch aus der 
Tradition entnommene Modelle zu gebrauchen. Hierbei sind vor 
allem das anthropologische, wiederum auf Origenes zurückgehende 
und das kosmologische Modell zu erwähnen. Indessen wird, soweit 
ich weiß, das Verhältnis beider Modelle zum christologischen vom 
Bekenner nıe ausdrücklich bestimmt. Jedenfalls kann das anthropo- 
logische Modell mit dem christologischen insofern in Verbindung ste- 
hen, als die Einheit von Göttlichem und Menschlichem in Christus 
bei Maximus mit der Einheit von Leib und Seele verglichen wird, 
während dem kosmologischen Modell angesichts der Zentralität der 
Menschwerdung ım Denken des Kirchenvaters durchaus mit chri- 
stologischen Begriffen Rechnung getragen werden kann. 


3 Vgl. R. Gögler (1963) 305. 
36 Vgl. den Abschnitt 2. 2. 2. 
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Im Lichte der bisherigen Analysen stellt sich erneut die in der 
Maximusforschung immer noch offene Frage nach dem Verhältnis 
von Maximus und Origenes. Während H. U. von Balthasar bereits 
1941 in den Capita theologica et æconomica auf direkte Bezüge zwischen 
Maximus und Origenes hingewiesen hat,”’ und P. Sherwood in den 
Ambigua ad loannem eine direkte Anknüpfung an De principis finden 
konnte,?? meint J.-C. Larchet, daß es keineswegs offenbar sei, daß der 
Bekenner die origenischen Werke direkt gekannt hat,” ohne sich 
damit auseinanderzusetzen, wie Balthasars und Sherwoods Ergebnisse 
zu erklären seien. Tatsächlich ist es schwierig, in den zwei Hauptwerken 
des Confessors, nämlich den Ambigua ad loannem und den Quaestiones 
ad Thalassium, direkte Zitate aus dem origenischen Corpus ausfindig 
zu machen. Nichtsdestoweniger wird Maximus sowohl in seiner syri- 
schen Vita”? wie während seines ersten Prozesses in Konstantinopel”! 
der Vorwurf gemacht, er sei Origenist. Natürlich kann man nicht 
erwarten, daB der Held der Orthodoxie des siebten Jahrhunderts 
den alexandrinischen Lehrer namentlich erwähnt oder gar wört- 
lich zitiert, obgleich dieses letzte, sei es auch nur an wenigen Stellen, 
der Fall ist. Ich denke aber, daß der entscheidende Punkt weniger 
wôrtliche Zitate sind als gesamte Denkschemata und theologische 
Konstrukte, die zu bezeugen scheinen, daB der Bekenner den gro- 
Den Lehrer Alexandriens gelesen und assimiliert hat. Diesbezüglich 
wurde im ersten Kapitel dieser Arbeit argumentiert, daß die Logoslehre 
des Bekenners im Grunde eine Weiterführung eines origenischen 
Grundmotivs bildet, obwohl sie der Widerlegung origenistischer Ten- 
denzen dient.” Auf Ähnliches scheinen die vorangehenden Analysen 
dieses Kapitels hinzudeuten, nicht nur weil die maximinischen Aus- 
führungen zur Verklärung,’ der Dialektik vom Sich-Enthüllen und 
Sich-Verhüllen des Logos und dessen zwei Erscheinungsweisen — 
auch in den Ambigua ad loannem — stark von Origenes beeinflußt 
sind,^*^ sondern vor allem deshalb, weil die maximinische Lehre von 


?7 Vgl. H. U. von Balthasar (1941, Die Gnostischen) 25-29 u. (1988) 510—514. 

38 P. Sherwood (1958, Maximus) 5-8, ferner P. Sherwood (1955, The Earlier) 
88-90. 

29 Vgl. J.-C. Larchet (1996) 11. 

269 Vgl. Max. Vit. syr. 6f. (S. 315). 

?! Vgl. Max. Rel. mot. (S. 29, Z. 225-229); dazu W. Brandes (1998) 200f. 

^? Vgl. dazu den Abschnitt 1.3. 

23 Vgl. dazu auch P. M. Blowers (1995) 653f, Anm. 96. 

?* Vol. dazu die Abschnitte 3.1.1 (S. 144—147) u. 3. 1. 3. 1. 
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der schriftlichen Inkarnation des Logos und das christologische Schrift- 
modell des Confessors ohne direkten Rückgriff auf Origenes schwer 
vorstellbar sind. Mir scheint, daB diese Uberschneidungspunkte, wel- 
che ja sozusagen weit über eine punktuelle Ankniipfung hinausgehen 
und den Charakter einer Begegnung, wie bereits gesagt, in Grund- 
schemata und theologischen Gesamtmodellen besitzen, nicht erklart 
werden können, wenn man davon ausgeht, daß sich der Confessor 
nur mittelbar, etwa tiber Evagrius und die Kappadozier, mit seinem 
alexandrinischen Gewáhrsmann auseinandergesetzt hat. Insofern bin 
ich der Ansicht, daB eine direkte Abhängigkeit des Maximus von 
Origenes anzunehmen ist, auch wenn sie nicht mit absoluter Sicherheit 
nachgewiesen werden kann.”” 


3.2. AUF DEM WEG ZUR BEGEGNUNG MIT DEM LOGOS IN DER SCHRIFT: 
DIE SYNERGISCH-DYNAMISCHE HERMENEUTIK 


Im ersten Teil dieses Kapitels wurde deutlich, daß Maximus Confessor 
die Menschwerdung des Logos als theologische Grundlage bibelher- 
meneutischer Reflexion betrachtet und somit die Schrift für einen 
Ort hält, an dem sich der Logos durch die Worte verleiblicht. Durch 
seine biblische Inkarnation erniedrigt sich der Logos zu dem Zustand 
der Menschen, um sie zu sich hinaufzuführen.** Der erste Teil dieses 
Kapitels beschäftigte sich insbesondere mit dem ersten Moment dieser 
Dynamik, d. h. mit der Inkarnation des Logos in der Bibel als hin- 
absteigender Bewegung zum Menschen hin. Nun soll der vorliegende 
Teil auf die zweite Komponente der eben erwähnten Bewegungs- 
dynamik eingehen, nämlich wie der Mensch zu dem Logos in der 
Schrift hinaufsteigen kann. Zuallererst drängt sich die Frage auf, 
inwiefern der Confessor die wörtliche Ebene der Heiligen Schrift mit 
dem in ihr fleischgewordenen Logos hermeneutisch verknüpft. Mit 
anderen Worten: Gibt es bei Maximus eine operationelle Theorie, 
welche eine Verbindung zwischen der Vielfalt der in der Bibel exi- 
stierenden Elemente und dem einen Logos herstellt und auf diese 
Art und Weise erklärt, wie ein Schriftausleger von der Ebene des 
Wörtlichen zu diesem Logos gelangen kann? Diese Frage ist insofern 


45 Vgl. dazu auch die Meinung von P. M. Blowers (1995) 653f., Anm. 96. 
26° Vgl. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 152f). 
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berechtigt, als ein Bibel interpret nicht mit dem Logos unmittelbar, 
sondern mit einer Unzahl von Personen und historischen Geschehnissen 
konfrontiert ist. Nun aber zeigten die vorangehenden Analysen, daß 
die Logostheorie des Confessors nicht nur die innere Dynamik seines 
ontologischen,? sondern auch seines biblischen Symbolismus”” bewirkt. 
Es legt sich somit nahe, daB es wiederum die Logoslehre ist, die 
dem Bekenner Bausteine für solch eine operationelle Theorie liefert. 
Eine weitere Frage, die in einem zweiten Schritt zu erórtern ist, ist 
die nach den Faktoren, die dem Interpreten dazu verhelfen, bei dem 
Auslegungsvorgang den Logos nicht zu verfehlen. Hierbei handelt es 
sich dementsprechend um die Rahmenbedingungen einer nach Maxi- 
mus adäquaten Schriftauslegung. Hat man diese zwei Fragen zu der 
operationellen Theorie und den Rahmenbedingungen beantwortet, 
gilt es, auf die Begegnung mit dem Logos in der Schrift als Prozeß 
einzugehen und die hierbei vom Kirchenvater ins Spiel gebrachten 
wichtigsten heuristischen Verfahrensmittel zu ergründen. Hierzu gehört 
auch eine eingehende Analyse einiger wichtiger bibelhermeneutischer 
Begriffe des Maximus, die im Rahmen seiner allegorisierenden Schrift- 
deutung begegnen. Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich 
also auf diese drei Fragen konstellationen. 


3.2.1. Die maximinische Logoslehre als operationelle 
Theorie bibelhermeneutischer Reflexion 


In dem Ambiguum ad Ioannem 37 beschäftigt sich der Bekenner anläß- 
lich einer aporetischen Stelle des Gregor von Nazianz mit den Gestal- 
ten Davids und Johannes des Täufers, indem er deren paradigmatische 
Bedeutung für das geistliche Leben erörtert.” Dem Confessor geht 
es dabei um eine theoretische Deutung gemäß dem Geschlecht (yévoc) 
und dem Wert (a&ta).””” Was er damit meint, erläutert Maximus im 
folgenden, indem er eine Art operationelle Theorie entwickelt, die 
dem zu entsprechen scheint, sozusagen eine hermeneutische Brücke 
zwischen der wörtlichen Ebene der Heiligen Schrift und dem in ıhr 
inkarnierten Logos zu schlagen: 


#7 Vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 

28 Vgl. z. B. die Abschnitte 3. 1. 1 u. 3. 1. 3. 2. 1. 

4? Vgl. Max. Amb. Io. 37, 1289D-1293A. 

270 Vol. Max. Amb. Io. 37, 1293A: ,,t@ Kat’ &Etav xoà yevog tfjg Demptoc vpóno". 
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aci yàp oi TOV totovtov aKpIPEtc 
ENILEANTAL LVOTHPIOV kal TOV EX’ ab- 
toig AVEUUOTIKOV AOYWV £paotoi Kal 
puAodeanovec, tov kaðóñov tfc Tpa- 
picts Hewpias Adyov, Eva toyyåvovta, 
Sexaydo mAatvvopevov Hewpeiodaı, 
TON, xpóvQ, YEVEL, npooono, GEL, 
Nyovv exitndevduati, TPAKTIKN, qvotkfi, 
Beodoyikf pilocopia, EveoTOTl, koi 
uéAAovt, Tou tno Kai GANnOEia, 
Kai ad0ic ovvaydpevov TOÙG TÉVTE 
THIOL TEPLYPAMELW TPOMOIG, KOL TAAL 
Duc totg TPEÏG, Kal toUg O00 Evi ovy- 
KAeiew TavteAds uf &piünovpgévo 
AOyw: oiov tods KAT xpóvov Kai tÓnov 
KOL YÉVOG xoi NPOOCWNOV Koi GElavV, 
NEVTE TOYXOVOVTES, | EIG tpeig ovva- 
YEW, tovg tfjg npaktukfjg Kal quoikfig 
xoi DeoÄomxäc, Todtouc Aë NAAW TPEIC 
Ovtac, EIG 000, TOÙG TO TAPOV TE Kol 
TO HEAAOV ONLAIvovTas, Koi TODTOVG 
EIG TOV TEAEOTLKOV Kal GaNAOdDV, WC 
POOL, KOL TAVTOV TEPLEKTIKOV OAPPNTOV 
Aóyov, &E ob Kata mpdodov yéyovev fi 
kaloi TOV òrò Osoptav ts Tpapfig 
tpónav O£KÓG, Koi eig OV OSG Qpynv 
KATH TEPLYPAPV D adth Sexac åvata- 
TiK®G £i; pováða naAıv ovvayeta.?” 
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Denn diejenigen, die solche pvothpia 
sorgfältig studieren, die sich auf sie 
beziehenden geistlichen Aöyoı lieben 
und an deren (sc. die Aóyo) Schau 
Lust haben, sagen, daß der allgemeine 
Aomoc der Schriftbetrachtung (ypa- 
qur Bewpia) zwar einer ist, er aber 
so wahrgenommen wird, daß er sich 
zehnfach ausbreitet in Ort, Zeit, Ge- 
schlecht, Person, Wert, d. h. Geschäft, 
praktische, naturhafte und theolo- 
gische Philosophie, Gegenwart und 
Zukunft, d. h. Figur (ronoc) und 
Wahrheit; und daß er wiederum, 
zusammenkommend, die fünf ın drei 
Arten umschreibt; und wieder die 
drei in zwei; und die zwei zu einem 
Aöyog verbindet, der keineswegs 
gezählt wird. Weil er/sie (sc. der all- 
gemeine Aöyog/die Schriftbetrach- 
tung) ja die (Arten) der Zeit, des 
Ortes, des Geschlechts, der Person 
und des Wertes, obwohl sie fünf sind, 
zu drei zusammenführt, (nämlich) die 
der praktischen, naturhaften und the- 
ologischen Philosophie; diese wiede- 
rum, obgleich sie drei sind, zu zwei, 
(nämlich) die, die Gegenwart und 
Zukunft bedeuten; und diese, wie sie 
sagen, zu dem abschließenden, ein- 
fachen, allumfassenden unsagbaren 
Aöyoc, aus dem ausgangsmäßig die 
allgemeine Zehnzahl der Arten, die 
gemäß (nó) der Schriftbetrachtung 
sind, entstand und zu dem als An- 
fang/Prinzip dieselbe Zehnzahl nach 
Art der Umschreibung, sich erhe- 
bend, wıeder zu einer Einheit/Monas 
zusammengeführt wird. 


271 Nach der Übertragung des Johannes Scotus Eriugenas ist die grammatikalisch 
falsche Partizipform tuyxavovteg durch tvyyóvovtag zu korrigieren; vgl. Max. Amb. 
Io(lat.. 33 (S. 172, Z. 64): „quinque constitutos in tres congregando“. 

7? Max. Amb. Io. 37, 1293A-C (Übersetzung von mir). 
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Von vornherein wird die Bedeutung klar, die der maximinischen 
Logoslehre bei diesen einleitenden, doch gleichzeitig die fragliche 
Theorie resümierenden Ausführungen beigemessen wird. Es geht 
nämlich um einen allumfassenden Aoyos der Schrift, welcher sich in 
ihr in zehn Arten (tpönog) vervielfältigt und wiederum nach einer 
von ihnen ausgehenden Rückbewegung in seiner unzerteilbaren Einheit 
wahrgenommen wird. Das neuplatonisch-dionysische Schema von 
npoodog (Ausgang) und £Erıotpopn (Rückkehr), wodurch der Confessor 
die Dynamik der drei Fleischwerdungen des Logos im allgemeinen?? 
und dessen Verhältnis zu den Aöyoı im besonderen?" beschrieb, 
springt hier wieder ins Auge. Es liegt also auf der Hand, daß es sich 
hierbei um des Logos schriftliche Inkarnation selbst handelt? wel- 
che nun in der Form einer Äategorienlehre zum Ausdruck gebracht 
wird. In diesem Eindruck bestárkt die Benutzung der Kombination 
ypayırn Oewpia (Schriftbetrachtung), die an die gvo1xn Oeopíto 
(Naturbetrachtung) und dadurch an die Parallele von Natur und 
Schrift erinnert,"? sowie die Bezeichnung des schriftlichen Aóyog als 
einfach (àrAoog) ein Prädikat, das im Ambiguum ad loannem 33, in 
dem der Kirchenvater die drei Verleiblichungen thematisierte, dem 
göttlichen Logos galt."/^ Doch in diesem Stadium des Ambiguum ad 
loannem 37 scheint Maximus derartige Assoziationen noch nicht zu 
bestätigen. Gerade dieser mysteriöse schriftliche Aöyoc wird nicht wei- 
ter bestimmt, außer, daß er sich durch tpönoı (Art/Weise) entfaltet. 
Fehlt demnach hier jede Rede von schriftlichen Symbolen, so steht 
man vor einem beachtenswerten schrifthermeneutischen Gebrauch 
des Wortpaares Aöyog-tpönog, das sich ansonsten beim Bekenner — 
vor allem aber in dessen Ontologie und Christologie — als sehr hilf- 
reich erweist.?” Der unveränderliche Aóyog der Schrift vergegenwär- 
tigt sich in zehn Erscheinungsweisen (tporog), ohne seine Einheit und 
Einfachheit einzubüßen. 

Wie verhält es sich nun mit dieser Zehnzahl (Sexac)? In der obi- 
gen Stelle erläutert Maximus noch nicht, was er mit den zehn 
Erscheinungsweisen des schriftlichen Aóyog konkret meint. Es ist aber 


273 Vol. den Abschnitt 


3. 1. 3. 1 (S. 158-160). 
?* Vol. den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 71-73). 
?5 Vgl. die Abschnitte 3. 1. 2 u. 3. 1. 3. 1. 
?9 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 1. 
?7 Vel. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 148f.). 
6. 


?5 Vgl. Kap. l, Anm. 32 
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von anderen Texten bekannt, daß praktische, naturhafte und theo- 
logische Philosophie bei ihm für die drei Stufen des mystischen 
Aufstiegs stehen.^? Aus formaler Sicht ist es weiterhin relevant, daß 
nach dieser Dreier-Stufe eine Zweier-Stufe kommt, die nicht nur als 
Gegenwart und Zukunft, sondern auch als Figur (tomoc) und Wahrheit 
definiert wird. Durch diese weitere Präzisierung dürfte der Bekenner 
die Verwechselung von der zeitlichen Dyade „Gegenwart-Zukunft“ 
mit dem zweiten Glied, der Zeit, der Fünfer-Ebene ausráumen wol- 
len. Auf eine Erklärung dieser Fünfer-Stufe läßt sich der Confessor 
in den unmittelbar folgenden Ausführungen des fraglichen Ambiguums 
ein, welche hier nicht zitiert werden. Diesbezüglich reicht es zu 
erwähnen, daB die ersten zwei Glieder jeweils alle Zeit- und Ortsbestim- 
mungen umfassen, während Maximus dem ,,Geschlecht“ (yevoc) beson- 
ders kollektives Dasein (z. B. Engel, Sterne, Tiere, Volker) und der 
„Person“ (npöownov) bestimmte Individuen unter den Engeln und 
Menschen zuordnet. Unter „Wert“ (&&ia) versteht er zuletzt ein Ge- 
schäft, das sich auf eine bestimmte Person bezieht.?? Doch viel wich- 
tiger als eine inhaltliche Definition dieser Begriffe ist die Tatsache, 
daß der Kirchenvater dadurch alles umfassen möchte, was in der 
Schrift der Ebene des Erzáhlten und somit vor allem dem Literalsinn 
entspricht. Um von der Bibel Wahrheiten über die Stadien des mysti- 
schen Weges erfahren zu können, muß man einen Übergang voll- 
ziehen, einen Schritt, der über die Vielfalt der durch die fünf ersten 
Kategorien gegebenen Bestimmungen zu mehr Einfachheit hin hin- 
ausgeht. Kann man daraus entnehmen, daß für den Bekenner die 
bloBe, durch die Vielfalt von Personen, Zeit- und Ortsbestimmungen 
charakterisierte Erzáhlung in ihrem wortlichen Sinn nichts Relevantes 
für das geistliche Leben enthält? Dies dürfte wohl unwahrscheinlich 
sein, weil Maximus auch den positiven Wert der biblischen Fleisch- 
werdung des Logos zu schätzen we "7 In dem besprochenen Passus 
aber scheint Maximus an dieser Frage kaum interessiert zu sein und 
sie daher nicht zu beantworten. Ihm ist allerdings die umgekehrte 
Frage wichtig, nämlich, wie die zahlreichen schriftlichen Elemente, 


welche, wörtlich verstanden, — was das auch immer heißen mag —*” 


7° Vel. den Abschnitt 2. 2 u. dort Anm. 145. 

#0 Vgl. Max. Amb. Io. 3 7, 1293C-12964A. 

?! Vel. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 158-160). 

?? Zu den absurden Stellen in der Schrift vgl. den Abschnitt 3. 2. 3. 2 (242f.). 
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der spirituellen ‘Theorie, von der er ausgeht, fremd bleiben, mit den 
Stadien des mystischen Weges, also mit dem gegenwärtigen asketi- 
schen Anliegen seiner monastischen Leserschaft, in Zusammenhang 
gebracht werden kónnen. So fahrt der Confessor derart fort: 


Toca. yàp navra 000 tolg NEVTE TEPI- 
exoneva tponoıg Edeibev o Aóyog (. . .) 
T] NOLODVTA À NACXOVTA tv TPAKTIKTV 
KOL tv qvoiküv xoi thv OeoAoyumnv 
KATH GvETAOKHV Ot’ GAÀnAov nocas 
Nulv elonyodvtar PLIAOCOPLAV, EKGGTOU 
SHAGSN TOV MVOUACLEVOV TOAVTPOTWS 
taic nepi ALTO KATH THY Hewpiav èn- 
voiaig ÉTOLVETOG À wertag AauBavo- 
HEVOD, KOL TOÙG EX’ oo TOUMTÉOUG 1| 
OÙ TOUMITÉOUG, T| PUOLKOUG À APUOIKOUG, 
N vontoùc fj Avontovg Aoyous èx- 
Qaivovtoc. Auto yàp, Oc ENV, o EQ’ 
EKOOT® AÀóygo TPONOG Zort, KATH TO 
SLVATOV TH HOLOULEVE thv Ex’ AUTOS 
ovvetüc TG Üeoptac éGétaciw, iva £x 
TE tfjg TOV nomtéov Koi PVOIKOV koi 
vontàv Adywv Oéotoc, koi EK tfjg TOV 
OÙ NOINTEMV kai &pvoikov Kal von- 
TOV OAVTACLOV QOqaipéoEOG, N TPA- 
Kuch xoi D quoi xoi fj OgoAoyum 
nepinon toig evoeBéor qiuAoocooto, 
tadtov (sic) é éotw eineiv, pıAodeio. 
Kai ator de náv tQ te napóvtt xoi 
tQ LEAAOVTL ÖLALPODVTAL, DS GKLAV 
Éyovcoi Kai &ÀnÜewxv, xoi tónov xoi 
Gpxetuntav. ‘(Qc 6’ àv Depu: TE 
KOL DYNADG OÓvvatóv OTI KATA TOV 
aiva todtov tQ a&vOpwanw TO 
akpdotatov phacavtec** uétpov tG 
&petfjig kai tfjg YVM@OEWS Kal TAG 
coplag repıyeveodoı nv tov Oeiwv 
ENLOTHUNV, EV TONM KOL ELKOVL TOV 
Apxeronov oti. Toónog YAP EOTIV WC 
&An0Gg nüca Tap’ NOV vov eivor 
vouiGouévn &AnÜsia, xoi oxià TOD 


Denn all diese (Elemente), die das 
Wort (Aóyoc) als in den fünf Arten 
enthalten zeigte, (. . .) aktiv oder pas- 
siv, unterrichten uns durch ihre Ver- 
flechtung miteinander mannigfaltig 
über die praktische, naturhafte und 
theologische Philosophie. Es ist offen- 
bar, daß jedes der Genannten durch 
die sich auf es gema der Betrachtung 
(Qewpia) beziehenden Überlegungen 
(érivora), verschiedenartig lobenswert 
(€naivet@c) oder tadelnswert (yekt@®c) 
verstanden wird und die im Blick 
auf es zu machenden oder nicht zu 
machenden, naturhaften oder nicht 
naturhaften, intelhgiblen oder nicht 
intelligiblen Bedeutungen (Aöyog) zeigt. 
Denn, wie ich sagte, doppelt ist die 
Art (tpöroc) in Hinblick auf jedes 
Wort (Aóyoc) und entspricht der Fáhig- 
keit desjenigen, der klug die Betrach- 
tung (Qewpia) in bezug auf sie (sc. 
Aöyog/tponog) untersucht, damit aus 
der Bejahung der zu machenden, 
naturhaften und intelhgiblen Bedeu- 
tungen (Aóyog) und aus der Verneinung 
der nicht zu machenden, nicht na- 
turhaften und nicht intelligiblen Vor- 
stellungen (gavtaoia) die praktische, 
naturhafte und theologische Philo- 
sophie — die, so kann man sagen, 
dasselbe ist wie Gottesliebe — von den 
Frommen erworben wird. Und diese 
(sc. drei Arten der Philosophie) wer- 
den wiederum in Gegenwart und 
Zukunft geteilt, da sie Schatten (ox1d) 


75 Nach Eriugenas Übersetzung muß die grammatikalisch falsche Pluralform 
qOGcavteg durch die Singularform @8doac korrigiert werden; vgl. Max. Amb. Io(lat.). 
33 (S. 173, Z. 117£): „possibile est in hoc saeculo homini sublimissimam accipienti 


virtutis. ... mensuram". 
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netLovog Aöyov Kai eikov. 'O Ev Got 
KATH TO NAPOV MPOG TO UÉAAOV Kal 
TOV OAWV TOLNTIKOG AOYOS katavo- 
oúuevóç £ottv GG Ev tono xoi GANOEta, 
xoi OV koi qoauwógevoc, 9* (bc DEP TO 
rapóv Kai TO UÉAAOV Ov, Kai Drep 
tónov koi aANdeıav, TH unõèv ÉXELV 
GVTIKELUEVOV ovvOewpovpevov. ’AVTi- 
Kerrar Aë TH GANVeia tò weddoc. "Yn£p 
aAnderav &pa ó npóc OV nåvta ovv- 
dyetor Adyoc, Kai oO, oc &vOpwnoc 
kai Oeóc UnOpyov, xoi DTÈP TAGAV Qv 
&Àn0Gc &vOpenótntó te xoi Demo ^9 


KAPITEL IH 


und Wahrheit (aAndeıa) sowie Figur 
(toxoc) und Urfigur (apyetunia) haben. 
Wenn es also in diesem Aon dem 
Menschen auf übernatürliche und 
erhabene Weise móglich ist, nach- 
dem er das hóchste MaB der Tugend 
(apern), Erkenntnis (yv@ois) und Weis- 
heit erreicht hat, das Wissen um das 
Góttliche zu gewinnen, so ist das 
(móglich) durch Figur und Bild der 
Urfiguren. Denn jede Wahrheit, die 
von uns nun für eine solche gehal- 
ten wird, ist wahrhaftig eine Figur, 


ein Schatten und Bild des hóheren 
Aöyog. Der Adyoc, der in der Gegen- 
wart und im Blick auf die Zukunft 
in allem und Schópfer von allem 
ist, wird als in Figur und Wahrheit 
begriffen. Er ist aber und zeigt sich, 
weil er über Gegenwart und Zukunft 
ist, über (Jeder) Figur und Wahrheit, 
weil er kein Gegenüber hat, das mit 
ihm betrachtet wird. Das Gegenüber 
von Wahrheit ist ja die Lüge. Über 
der Wahrheit ist also der Aóyoc, der 
alles zu sich zusammenführt; und fer- 
ner existiert er zwar als Mensch und 
Gott, er ist aber in Wahrheit auch 
über jeder Menschheit und Gottheit. 


Jedes Element also, das zur Stufe des bloB Erwáhnten bzw. Erzählten 
in der Bibel gehórt, sei es eine Zeit- oder Ortsbestimmung, ein Gesch- 
lecht, eine Person oder ein Gescháft, kann auf verschiedene Art und 
Weise und entsprechend der Kombination, in welcher es vorkommt, 
so gedeutet werden, daB diese Deutung über die Stufen des mysti- 
schen Aufstiegs AufschluB gibt und einige ihrer zahlreichen Facetten 
verdeutlicht. Hierbei ragt zudem die Einsicht heraus, daß ein Element 
positiv oder negativ, lobenswert (éroivet@c) oder tadelnswert (wert&c), 
je nach dem Kontext, in den es eingebettet ist, und dem Licht, in 
welchem es steht, aufgefaßt werden kann "mp Es handelt sich hierbei 


7^ Hier fügt Eriugenas Übersetzung hinzu: „et in nullo ullum omnino subsistens 
aut apparens"; vgl. Max. Amb. Io(lat.). 33 (S. 173, Z. 123f.). 

75 Max. Amb. Io. 37, 1296A-D (Übersetzung von mir). 

^9 Vol. Max. Amb. Io. 37, 1293D: „Ñ Étepóv tiva t&v Ev énoivo fj wóyo tí 
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um ein hermeneutisches Verfahrensmittel der Allegorese, von dem 
besonders Didymus der Blinde (ca. 313-398) Gebrauch machte.?f? 
Wichtig ist Maximus indes, daß der durch die zwei Prädikate ,,lobens- 
wert" bzw. ,tadelnswert" jeweils implizierten Bejahung oder Vernei- 
nung auf der Interpretationsebene eine Bejahung bzw. Verneinung 
auf der Ebene des Rezipienten, d. h. des Schriftlesers, entsprechen soll, 
so daß er sich die Schriftworte je nach geistlicher Veranlagung aneig- 
net. Vom Kirchenvater wird diese Veranlagung im Sinne der drei Stufen 
des mystischen Weges schematisiert. Es 1st aber kaum zu bestreiten, 
daB diese maximinischen Ausführungen sehr vage sind und selber 
klärungsbedürftig bleiben. Der Confessor geht Jedenfalls nicht darauf 
ein, wie sich diese Aneignung im einzelnen ereignen soll, sondern 
geht einfach zur náchsten Stufe über, bei der es darum geht, sich von 
der Dreier-Ebene der Stadien des mystischen Weges zu der Ebene der 
Bipolaritát von Figur (1óxoc) und Wahrheit (&Arf0ew) zu begeben. 
Wie bereits im ersten Teil dieses Kapitels besprochen wurde, greift 
der Bekenner bei dieser Bipolarität ein Thema auf, welches seit 
Origenes zur herkömmlichen christlichen Typologie gehórt.*? Hierbei 
wird nicht nur das Alte Testament als Figur des Neuen verstanden, 
sondern auch das Evangelium gilt als Symbol für die endzeitliche 
Vollendung. Außer, daß Maximus tôros (Figur) und oxida (Schatten) 
semantisch die gleiche Bedeutung zu verleihen scheint,” ist die hie- 
sige Übernahme des typologischen Gedankens bei ihm insofern inter- 
essant, als diese Gegenwart, die zum Vorbild des Eschaton wird, nicht 
direkt mit der Bibel — oder mit einem Teil von ihr wie dem Neuen 


Toon keuiévov^; ferner Max. Thal. 64 (S. 213, Z. 436-439): ,àvópàv Kat’ GAnberav 
UN YIVOOKOVTOV thv WEKTNV adtov OEËLOV T] Gpiotepav, ENELÖN návta OXEÖOV nat- 
vets AauBüvetor TH ypapfi Kal wektGc". 

287 Vol, z. B. Didym. ZaT. 276: ,’Eotiwv ôvouata noAA& Goov wertüg àvOpænoig 
épapuoGôpeva“; ibid. 278: , Aotópxog uapropiov nla] pateBévtmv npôc Gei tod 
rapaßeßAnco [lai roue avOpanovc wektüg xktüveow àvôntois, ékôetéov Aocınov 
YPAPASG TAPLOTÈGOG Oc koi ÉROLVETHS OuoOLOdVTOL Dee koi kwriiaotw viov Goov 
oi &VOpwnor. In Didym. ZaT. 122 unterscheidet der Alexandriner zwei Arten von 
Fasten, eine lobenswerte und eine tadelnswerte. Vgl. ferner dazu W. Bienert (1972) 
95, Anm. 68; Evagr. Schol. Prov. 313: ,Adnn Zort vexti| otépnois Pdapriig nôovñs: 
Ann Sé Éotiv naeth otépnoig &petüv Kat yvooews Beod“; ibid. 152; Evagr. 
Gnost. 21 (zitiert in Anm. 380); zu wext@s bei Origenes vgl. Orig. Com. Io. XX, 
220; Orig. Hom. Ier. IV, 4 (S. 268, Z. 31). Im übrigen scheint die Kategorienlehre 
— selbstverständlich abgesehen von der Zahl „zehn“, die an Aristoteles erinnert — 
eigenes Gedankengut des Bekenners zu sein, obwohl er sie zu Beginn des zitierten 
Passus bibelhermeneutischen Autoritäten zuschreibt. 

288 Vol. den Abschnitt 3. 1. 3. 1 (S. 167f.). 

289 Vel. den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 2. 
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Testament — identisch ist, sondern vielmehr mit jenem geistlichen 
Zustand des Mystikers, für dessen Dynamik und vielerlei Schattierungen 
die Schrift durch ihre zahlreichen Gestalten und Geschichten ein 
Zeugnis ablegt. Als eine gegenwärtige Figur für eine zukünftige, escha- 
tologische Wahrheit, die ja Maximus am Ende des analysierten Passus 
mit dem göttlichen Logos, der gleichzeitig Mensch und Gott ist, 
gleichsetzt, kann die Schrift nur in dem Maße gelten, als in ihr das 
spirituelle Voranschreiten des Menschen kodifiziert ist. Wird es dadurch 
deutlich, wie eng in den Augen des Bekenners Schriftverstandnis und 
Mystik zusammengehören, so gestattet uns außerdem das Ende des 
zitierten Textes, wo Maximus die letzte Phase der Vereinheitlichungs- 
dynamik im Blick auf die Schrift schildert, zu folgern, daß die 
Auffassung vom schriftlichen Aöyog und vom göttlichen Logos in sei- 
nem Denken konvergieren. Wäre es nicht so, wäre der Übergang zu 
diesem Aóyoc, der Mensch und Gott ist, nicht zu erklären. Im Lichte 
der maximinischen Lehre von der Inkarnation des Logos in der 
Schrift ist dies alles andere als auffällig. Dennoch will man schriftli- 
chen Aóyog und göttlichen Logos nicht ganz identifizieren, so muß 
man mit P. M. Blowers annehmen, daß sich der schriftliche Aóyog 
im göttlichen Logos befindet." Dementsprechend wäre dieser Aóyog 
als das Siegel des göttlichen Logos in der Schrift zu verstehen, das 
ihm in ihr Allgegenwärtigkeit und Immanenz verschafft, obwohl der 
Logos ihr gegenüber völlig erhaben bleibt.?"! 

Selbstverstandlich entzündet sich nun die Frage, inwieweit diese 
schriftliche Kategorienlehre operationell ist und bibelhermeneutisch 
eine Brücke zwischen der vielfältigen Oberfläche der Bibel und dem 
einen Logos schlagt, der in dieser Bibel Fleisch wird. Mir scheint, 
daB die fragliche Kategorienlehre insofern als operationell bezeich- 
net werden kann, als sie eine Deutung der wórtlichen Schriftebene im 
Sinne der Stufen des mystischen Aufstiegs immer für móghch hält, 
und insofern, als die biblischen Einzelelemente im Blick auf eine sol- 
che Deutung je nach Kontext als lobenswert oder tadelnswert aus- 
gelegt werden kónnen. Daran zeigt sich, wie stark die Aktualisierung 


#0 Vgl. P. M. Blowers (1991) 143. 

^! Zum Verhältnis des göttlichen Logos zu den ontologischen Aöyoı vgl. den 
Abschnitt 1. 2. 2. 2; vgl. ferner zu diesem allgemeinen Aóyog der Schrift Max. Amb. 
Io. 21, 1252CD: „Tag yàp Adyoo O0có0ev toic &vOpónoig Kat& TOV aiva tobtov 
YPOYEIS rpóópouóg EOTL TOD ÖL’ AVTOD &ypiqoc Ev NVEDUATL KATH VODV umvuoonévoo 
kal EG VOTEPOV qavnoouévou TEeAEwWtEpov Adyov". 
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schriftlichen Gedankenguts im Sinne des monastischen Lebens Maxi- 
mus am Herzen liegt. Dieselbe Beobachtung wird ebenfalls für die 
anderen Stufen des Vereinheitlichungsvorgangs gelten. Somit ist der 
Schriftausleger dazu aufgefordert, die gesamte Schrift für eine in die 
Zeit eingebettete Figur (troc) zu erachten, welche eine überzeitliche 
Wahrheit voraussagt. Offenbart sich diese Wahrheit, die ja in letzter 
Analyse der góttliche Logos selbst ist, werden die Schrift sowie jede 
Figur und jeder Schatten (oxwX) überwunden. Indes gibt die Kategorien- 
lehre, wie sie im Ambiguum ad Ioannem 37 zur Sprache kommt, keine 
konkreten Regeln bzw. Anhaltspunkte, wie die Übergänge von der 
Vielfalt zur Einheit vollzogen werden sollen und in welchem Ausmaf 
die Allegorese dabei zu Rate gezogen werden darf.” Jedenfalls ent- 
steht der Eindruck, daß diese auf den schriftlichen Aóyog hin zielen- 
den Übergänge selbst und die Unerläßlichkeit ihres Vollzugs bei 
weitem wichtiger sind als die Frage nach der adäquaten und zu 
befolgenden Methode. Dies besagt natürlich nicht, daß der Bekenner 
keine heuristischen Vorgehensweisen der Allegorese kennt.” Vielmehr 
aber scheint es sein Ziel im Ambiguum ad Ioannem 37 zu sein, anhand 
seiner Logoslehre die organische Verbindung der schriftlichen Vielfalt 
in ihrer konkreten Ausformung mit dem einen Logos zu betonen 
und ein Grundmuster zu skizzieren, anhand dessen diese Vielfalt stu- 
fenmäßig überwunden werden kann. 


3.2.2. Die Rahmenbedingungen der Begegnung: Die synergische Hermeneutik 


Noch einmal, nun freilich vom Blickpunkt der Kategorienlehre aus, 
wurde deutlich, wie stark Maximus seine schrifthermeneutische 
Reflexion mit seiner Auffassung vom mystischen Weg verknüpft. Diese 
Verknüpfung besteht ja nicht nur darin, daß die Bibel, wenn sıe 
richtig interpretiert und verstanden wird, über die Stufen dieses Wegs 
Aufschluß gibt, sondern auch darin, daß die Schriftauslegung selbst 
als ein zur mystischen Naturbetrachtung (pvoixn Dewpia) paralleler 
Vorgang, als eine ypaguch opio, aufgefaßt wird.” Daß der Confessor 
also Natur und Schrift zusammendenkt, bewirkt, daß die Schriftaus- 
legung spirituell keineswegs neutral sein kann, sondern immer in einen 


7? Eine Analyse dessen, was für eine Rolle die Kategorienlehre in der maximi- 
nischen Auslegungspraxis spielt, wird im Abschnitt 3. 3. 1 gemacht. 

293 Vgl. dazu ferner den Abschnitt 3. 2. 3. 3. 

?* Vgl. auch den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 131-134). 


214 KAPITEL III 


mystischen Prozef eingebettet ist, denselben namlich, der für jeden 
Monch - und jeden Menschen - gilt und dessen Hauptzüge im zwei- 
ten Kapitel dieser Arbeit geschildert wurden. Dort zeigte sich, daß 
die ersten Stadien des mystischen Aufstiegs, nämlich die npà&g und 
pvoıcn Jewpia, einen synergischen Charakter aufweisen, insofern für 
deren dynamischen Vollzug eine Begegnung zwischen göttlicher und 
menschlicher Wirkkraft vorausgesetzt wird.^ Dies legt aber nahe, 
daß ähnliches auch für die Schriftbetrachtung gilt, daß sie somit kein 
rein menschliches Bemühen, sondern ein harmonisches Zusammen- 
wirken von Gott und Mensch ist.”” Diese Synergie gibt sich als die 
Rahmenbedingung zu erkennen, innerhalb der die Schrift adáquat 
zu verstehen ist. Was hier also analytisch mit „Rahmenbedingungen“ 
bezeichnet wird, sind die Hauptmomente des synergischen Vollzugs 
unter dem Gesichtspunkt der darin wirkenden Akteure, nämlich des 
Logos, des Heiligen Geistes und des Menschen. 


3.2.2.1. Zur Rolle des Logos: Die Menschwerdung als 
hermeneutischer Schlüssel 

In dem Caput theologicum et economicum I1, 46, das eine allegorisierende 
Reflexion über die Jünger darstellt, die sich nach dem Tod des Herrn 
aus Furcht vor den Juden versammelten und die Türen verschlos- 
sen (vgl. Joh 20, 19), beteuert Maximus, daB der Logos denen, die 
sich zur Höhe der göttlichen Beschauungen (dewpnuo) erhoben haben, 
die oúußoña seiner uvompra zeigt.” Geht es hier um herkömmliche 


75 Vgl. die Abschnitte 2. 2. 1 u. 2. 2. 2. 

7$ Seine Überzeugung, daß der Mensch auf göttliche Hilfe angewiesen ist, um 
die Schrift richtig auslegen zu können, drückt Maximus z. B. im Proómium der 
Quaestiones ad Thalassium aus; vgl. Max. Thal. Prol. (S. 19 u. 21, Z. 55-57): „kai 
{Aed pot tov Oeóv tais edyatc xotáotnoov xoi TOV Aeyouévov ovAAñrtopa, HAAAOV 
dé tfjg OAng Kai ópÜfig yevéoðar nepi Exdotov kepañaiov yopnydv drokpioenc“. 
Obgleich Gott in diesem Zitat als Gewährer (yopnyoc) der exegetischen Antworten 
gilt, will der Kirchenvater damit die menschlichen Verstandeskrafte nicht ausklam- 
mern. Dies geht nicht nur daraus hervor, daß die Eigenschaft Gottes als xopnyög 
innerhalb eines maximinischen Wunsches zur Sprache kommt, so daß der Bekenner 
über sie nicht verfügen kann, sondern auch aus den Ausführungen des Abschnitts 
3. 2. 2. 3, in dem die Rolle des Menschen im Verstehensprozeß analysiert wird. 
Vel. auch Max. Thal. 38 (S. 255, Z. 5-10) [zitiert in Anm. 490], wo Maximus die 
Eigenschaft Gottes als Gewährer der Weisheit mit dem menschlichen Bemühen 
(ptAonovetv) um den Sinn der Schrift parallelisiert. 

#7 Vgl. Max. Th. ec. II, 46, 1145AB: „Oi Gë tov qóBov tov ‘lovôaiov Kata 
tiv TaAıdotav Ev tà drepy KAsloavres tàs Obpog Kaßnuevor: tovtéoti, ot O1 
TOV póßov tv nvevuátæv TG rovmnpiac, KATH thv yOPaV TV ANOKOADYERV, EV 
tQ are tov Heimv Oeopnuóátov opas DeBnkótec, Bupôv Siknv pboavtes tàg 
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schrifthermeneutische Termini,?? so hat L. Thunberg zu Recht dar- 
auf aufmerksam gemacht, daß die Pointe dieses Textes darin legt, 
daß der Logos derjenige ist, der die ovpBoAa beleuchtet und derart 
Zugang zu seinen wootnpra verschafft.^" Man vergegenwärtige sich die 
maximinische Auslegung des Verklärungsgeschehens, wo auch der 
Logos selbst, wenn er in Herrlichkeit erscheint, Natur und Schrift 
transparent macht.* Es geht dem Bekenner demnach nicht nur 
darum, daB sich der Logos in der Schrift verleiblicht, sondern auch 
darum, daß er selbst den Ausleger zur Wahrnehmung dieser Ver- 
leiblichung und dadurch zum richtigen Verständnis der Schrift führt.” 

Wie ist diese Führung durch den Logos genauer zu erfassen? Bereits 
im ersten Kapitel dieser Arbeit habe ich auf die maximinische 
Schlüsselaussage aufmerksam gemacht, das uvornpiov der Verleiblichung 
des Logos habe die Kraft (Svvaptc) aller in der Schrift enthaltenen 
Rätsel (aivıyuo) und Figuren (t0109).? Es ist also die Menschwerdung 
des Herrn, welche nicht nur die Wirklichkeit der ontologischen 
Ayo,” sondern auch die Heilige Schrift erschließt und so Zugang 


aiofoeis, napayıvöuevov Ayv@orag Séyovtai tòv Tod Oeod Aóyov, Avevo tfjg Kar’ 
atono Evepyeioag adtoic éxipaivopevov: Gold te tà Tfjg Eipnvng, koi pepionioug 
Iveduortog ġ&yiov Se tig éurvedcems SwpOvpEVOV: koi TV KATH TVEULOTOV TOVHPaV 
eEovotav napéyovta, koi Seikvdovta TV adtTOD uootnpiov tà oouboko", 

8 Vol. zu pvotńpiov den Abschnitt 3.1.3.2.1; ferner den Abschnitt 3.1.3.2.2. 

2 Vol. L. Thunberg (1985) 163f. 

39 Vol. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134-139); Max. Thal. 48 (S. 331, Z. 17-20): 
,,;,EA8€, Aóye Oeod navouvnte, 605 Tv oikelwv Aóyov thv ooupetpov fjuiv AnoKaAdyıv 
Kol, TEPLEADV thv TOV émuoAXvuuótov noyotnta, Geo niv, Xpioté, tO KÓA Aoc 
TOV voovuévov“; ferner Max. Pater (S. 30, Z. 76£), wo Jesus selber die im Vaterunser 
enthaltenen uvornpia wirkt (adtovpyoc) und lehrt; Max. Th. ec. II, 28, 1137BC. 

9! Vgl. z. B. Max. Thal. 11 (S. 89, Z. 6- 11): „O uev àxpiiic TEPI TOVTMV (SC. 
Jud 6) Aöyog TO àxootoAioic TV Biévoiav uóvotg ÉOTO TETMPNHÉVOS, toig GEORG 
Tro pà Tod Àóyov S1daxdeicı thv TE TOV OVTOV YVOOLV dayevôñ, Koi toic Sal toic 
OÙOL COTS npovotag tiv &yaðhv Kai dıkalav dSieSaywynv, oia unõèv Eavr@v Kat 
Tod Aóyou katà vodv Ayeicı koAÀvtukóv Ölateixeiona“. Wird hier die schriftliche 
Betrachtung von der Erkenntnis der Seienden abhängig gemacht, so stellt dies das 
Prinzip, der Logos bewirke das richtige Verständnis der fraglichen Stelle aus dem 
Judasbrief, nicht in Abrede. Im ersten Teil dieses Kapitels wurde schon darauf hin- 
gewiesen, daß für den Kirchenvater trotz Parallelisierung die Naturbetrachtung eine 
Voraussetzung für die Schriftbetrachtung bildet; vgl. dazu den Abschnitt 3. 1. 1 
(S. 142f.) u. Anm. 44. 

32 Vol. Kap. 1, Anm. 347; ferner Max. Th. ec. I, 66, 1108AB: „To THis £voo- 
HATOCECG Tod Aöyov HLOTNPLOV, NOVTOV EXEL TOV TE KATH THV Tooem aivıynarov 
KO COON THY Sbvanıv, KOL TOV OIVOLÉVEV Kol VOOUHÉVOV KTLOHLÉTEV mv ERLOTNUNV. 
Koi o bev yvobs GTavpod xoi TATS TO HLOTNPLOV, ÉYVO TOV RPOELPNHÉVEOV Tote 
hoyous: o be tfi Goergen, ponbeic TNV dméppnrov Súvauıv, Éyvo tóv Ep’ D tà 
TAVITA nponyouuévog ò Osóg DTEOTNONTO okonóv" 

35 Vg]. dazu den Abschnitt 1. 2. 2. 2 (S. 63-68). 
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zur bibhschen Inkarnation des Logos verschafft. Was ist aber hier- 
mit gemeint? Daf es für den Bekenner die historische Inkarnation 
des Logos ist, die ermöglicht, daß dessen Präsenz in der Bibel über- 
haupt als eine Fleischwerdung aufgefaBt wird, ist in den Analysen des 
ersten Teiles dieses Kapitels ersichtlich geworden, die ja auch gezeigt 
haben, wie Maximus die biblische Verleiblichung des Logos nach 
dessen Menschwerdung deutet. Mir scheint aber, daB bei der eben 
angesprochenen erschließenden Rolle der geschichtlichen Inkarnation 
um mehr geht, nämlich um die — im Sinne der Kategorienlehre —** 
gegebene Möglichkeit, alles in der Bibel im Blick auf den mensch- 
gewordenen Logos, und somit auf das Christusgeschehen ım wei- 
testen Sinn, hin zu deuten, und so zu zeigen, wie sich der Logos 
überall ın der Schrift befindet. Wenn indes diese meine Interpretation 
zutrifft, scheint das Denken des Confessors zirkulär zu sein. Denn, 
wie kann die Menschwerdung Christi als Schlüssel zu der Schrift 
fungieren, wenn diese Menschwerdung selbst ohne die Schrift nicht 
erkennbar wäre? Gewiß kann diese Aporie durch den Rückgriff auf 
die klassische Unterscheidung zwischen klaren und dunklen Stellen 
in der Schrift gelöst werden. Demzufolge kann die geschichtliche 
Inkarnation, die in der Bibel auf klare Weise dokumentiert ist, zum 
Verstehen dunkler biblischer Stellen verhelfen.*® Mir scheint aber, daß 
die erschließende Funktion der Menschwerdung des Herrn auch eine 
mystische Pointe besitzt. Selbstverständlich würde der Kirchenvater 
nicht unterstellen, daß sich die historische Inkarnation unabhängig 
von der Heiligen Schrift erkennen läßt. Dennoch geht der inkar- 
nierte Existenzmodus des Logos über die Schrift hinaus, denn der 
Logos will immer und überall das uvornpiov seiner Verleiblichung 


3t Vgl. dazu den Abschnitt 3. 2. 1. 

* Solch eine Theorie legt sich dadurch nahe, daß Maximus sagt, das pvothpiov 
der Verleiblichung habe die Kraft der schriftlichen Rätsel und Figuren. Wenn Maximus 
biblische Texte im Sinne des Christusgeschehens allegorisch interpretiert [vgl. dazu 
den Abschnitt 3. 3. 1], dann macht er im Grunde nichts anderes, als diese Methode 
anzuwenden. Daß der Kirchenvater außerdem von der Existenz klarer biblischer 
Stellen, die keiner Auslegung bedürfen, ausgehen kann, läßt sich belegen; vgl. Max. 
Ep. 7, 433CD [628 bzw. 643; vgl. P. Sherwood (1952) 31]: ,,od« oið’ Doc mpdc 
RAVI tà Ev TH ayia Tpagi nepi te vue koi &vaotáoeog vekpôv And TE rpopntv 
Kal ALOOTOAMV, kai ADdDTOD Tod Si oapkög GWLAHCAVTOS nuiv Oeod Aóyov, Kai 
nadıota Kopivôiois tdtotpénwc ô1à tod Oeoneciov MabAov zent Avaoıaceng ôm- 
yopevuéva, TV TE kov Exovotwms Booavtes (sc. einige Mönche, die meinen, die 
Leiber würden nach der Auferstehung physiologisch genauso leben wie jetzt), Kai 
MPOG KATAVONOLW TO tfjg yoxs Supa énurboavtec, o'tTW tpavà onápyovto koi ÉEd- 
Kovota Kai unóevóg TOD Epunvedovrog npòç tò yvoobfvar deöneva“. 
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wirkungsvoll machen.*® [n diesem Zusammenhang wurde bereits 
erwähnt, daß sich der Begriff uvornpiov bei Maximus auf alle Wir- 
kungen des Christusgeschehens bezieht." Ein Ort jedoch, auf den 
sich die Verleiblichung des Logos ausdehnt und an dem sie besonders 
stark zutagetritt, ist zweifelsohne die mystische Erfahrung des Menschen, 
da sich der mystische Aufstieg bei dem Kirchenvater ohne die chri- 
stologische Grundlage nicht vorstellen läßt.” Hier scheint es ange- 
bracht zu sein, daran zu erinnern, daß Maximus wie Origenes sogar 
eine Verleiblichung des Logos im Mystiker durch die Tugenden 
kennt.°” Infolgedessen fungiert die Inkarnation des Logos als herme- 
neutischer Schlüssel für die Heilige Schrift nicht nur in dem Sinne, 
daß jedes Element dieser Schrift in letzter Analyse in Beziehung zu 
dem Christusgeschehen in seiner gesamten Tragweite steht und daß 
durch die Explizierung dieser Beziehung?" die allumfassende Gegenwart 
des Logos in der Bibel sichtbar wird, sondern auch insofern, als diese 
Menschwerdung in ihren Auswirkungen, wie der Gnade des Geistes,?'' 
im Mystiker präsent ist und ihm das Notwendige gewáhrt, um die 
Bibel richtig verstehen zu konnen 77? 


306 Vgl. Max. Amb. Io. 7, 1084CD: ,, BobAetar yàp cei koi Ev TOG o Tod OEoù 
Aöyog Kai Osóg tfjg adtod Évowuatooens Evepyeiodon tò pvothpiov“. 

37 Vg]. den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 1. 

. 308 Vol. dazu das zweite Kapitel dieser Dissertation, vor allem die Abschnitte 
2. 1. 2. 52. 2. 15 2. 2. 3. 

*9 Vol. dazu den Abschnitt 2. 2. 1 (S. 111f.). 

310 Es wird sich im folgenden zeigen, daß die Aufgabe dieser Explizierung vor 
allem der Allegorese zukommt; vgl. dazu die Abschnitte 3. 2. 3. 2 u. 3. 3. 1. 

3! Zur Verbindung zwischen der Taufe und dem Heiligen Geist vgl. den Abschnitt 
2. 1. 3 (104£). Zur Rolle des Geistes im synergischen ProzeB der Schriftauslegung 
vgl. den Abschnitt 3. 2. 2. 2. 

3? Hierbei handelt es sich um zwei Aspekte, die sich ergänzen: Objektiv gese- 
hen, d. h. unter dem Gesichtspunkt der schriftlichen Fleischwerdung muB jedes 
Rätsel und jede Figur in der Schrift auf den Logos zurückgehen; der Begriff dbvanıg, 
den der Confessor in Max. Th. ec. I, 66, 1108AB (zitiert in Anm. 302) im Blick 
auf die Schrift verwendet, bezeichnet in anderen Zusammenhängen die Bedeutung 
der schriftlichen Erzählung über vergangene Ereignisse, wenn sie durch Allegorese 
aktualisiert wird; vgl. z. B. Max. Thal. 17 (S. 111, Z. 17- 21}: „Thv uèv oùv iotopiav 
ñn nanpabeioay GMUATIKHS EV totg KATO Mooéa kottpotg ro pfioopev, Tv ÔE ns 
ictopiag Ev TVEVUOTL ÖDVALIV, voepoig kotavofjoopev Ou UO, GEL ywopévnv koi 
VW yiveodaı rAéov axpaCovea", ferner ibid. 26 (S. 181, Z. 149- 152): „Kai eig 

Biha 8& MOAR Eu ÉKOOTOG TOV dian pOunnévev tn ypapñ DaciAéov 
AapBevetor, katà pévtor thv ònokeipévnyv Tfj rpopnteia Ödvauıv“ (Hervorhebung 
von mir). Subjektiv gesehen aber, ist die Rückführung der schriftlichen Elemente 
auf den Logos nur deshalb móglich, weil der Ausleger durch die Gnade zu ihr 
befähigt wird, die ja selber eine Konsequenz und Vergegenwärtigung der histori- 
schen Fleischwerdung des Logos ist. 
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In diesem Kontext ist noch eine Frage anzusprechen, die im ersten 
Teil dieses Kapitels offen blieb, d. h. die nach dem genaueren Ver- 
hältnis zwischen den drei Inkarnationen des Logos.?? Im Lichte dessen, 
daf die historische Menschwerdung des Logos als Gesamtgeschehen, 
das zwar in die Geschichte eingebettet ist, dessen Folgen dennoch 
bis in die Gegenwart der Kirche und des Schriftauslegers hinein- 
reichen, sowohl die ontologischen Aöyoı der Seienden wie die Hei- 
lige Schrift hermeneutisch erschlieBt, kann man mit L. ‘Thunberg 
behaupten, daß zwischen den Fleischwerdungen in der Natur und 
Schrift und der in der Geschichte ein Rangunterschied besteht.*'* Die 
geschichtliche Inkarnation ist fiir den Kirchenvater nicht nur des- 
halb vorrangig, weil sie das konzeptuelle Mittel liefert, anhand dessen 
die zwei anderen Offenbarungsweisen des Logos geschildert werden, 
sondern auch weil diese Offenbarungsweisen vertikal?? in der Erfahrung 
des Mystikers und der Kirche ohne jene Inkarnation nicht greifbar 
werden. Dieser Vorrang wird ebenfalls vom Standpunkt der dreifa- 
chen Typologie aus veranschaulicht, die der Confessor Origenes ver- 
dankt. Dabei erscheint das Evangelium als ein Gesamtsymbol, das 
das Eschaton vorauskündigt, und der historische Herr sogar als Vor- 
läufer für sich selbst. Jedoch im Unterschied zu den kosmischen 
und schriftlichen Symbolen, die im Eschaton ganz und gar über- 
wunden werden, gehórt das Fleisch. des Herrn zu seiner endzeitli- 
chen Erscheinungsweise, auch wenn es sich hierbei nicht um jene 
Form des Knechtes, sondern um die der Herrlichkeit handelt, von 
der die Jünger auf dem Verklärungsberg einen Vorgeschmack hat- 
ten.? Insofern also, als der Logos, wenn die eschatologische Vollen- 
dung anbricht, von den Heiligen auch als Mensch wahrgenommen 
wird, wáhrend die symbolische Funktion der schriftlichen Worte und 
kosmischen Formen völlıg aufhört, kann man behaupten, daß für den 


35 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 151f.). 

34 Vg]. L. Thunberg (1985) 159-164. 

35 Zur Unterscheidung zwischen horizontaler und vertikaler Ebene im Blick auf 
das naturhafte und schriftliche Gesetz vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 140-143). 

39 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 1 (S. 167£); ferner Max. Amb. Io. 21, 1253D-1256A: 
»'Qg npóðpouoç £avtoð (sc. der Herr) npóg tod Beogdpov SidacKdAov (sc. Gregor 
von Nazianz) rpoonyöpevrar vOv, OG EAVTOV AVAADYWS toig DMOSEYOPEVOIG KATH TE 
tiv TloAaıav Kara te (sic) tv Néav AiwxÜnknv ékpaivov, v aœiviyuétov te koi 
PHVV KAL TÜTOV TPOTPEXWV AVTOG EAVTOD, koi ÓiX TOUTOV TPÒG TAV YMPIC TODTOV 
ayov aAndeıav“,; Max. Th. ec. II, 291137CD; C. Steel (1992) 2419-2432. 

?/ Vgl. dazu die Abschnitte 3. 1. 1 (S. 134—139) u. 3. 1. 3. 1 (S. 162-168). 
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Bekenner die historische Fleischwerdung auch sub specie aeternatis höher 
ist als die schrifthche und kosmische. 


3.2.2.2. Zur Rolle des Heiligen Geistes 

Bereits bei der Analyse des maximinischen Kommentars zur Verklärung 
zeigte sich die Rolle, die der Heilige Geist bei der schriftlichen Er- 
kenntnis spielt.?? Dort war es der Geist, welcher die Veränderung der 
sinnlichen Energien der drei Jünger hervorrief und sie so dazu befä- 
higte, über die Aöyoı der naturhaften und schriftlichen uvornpia 
belehrt zu werden. In der Tat wird die Schriftbetrachtung (ypapımn 
Qewpia) von dem Confessor als eine geistliche Betrachtung angese- 
hen.?? Dies ist nicht nur durch das anthropologische Schriftmodell 
zu erklären, gemäß dem der allegorische Sinn eines Textes auch als 
nvedua bezeichnet werden kann." sondern vornehmlich dadurch, daß 
der Heilige Geist der Akteur schlechthin ist, der durch seine Gnade den 
Ausleger zum richtigen Verstehen der Schrift und zu deren Aktua- 
lisierung leitet.*?! Dies hängt nicht nur mit dem altkirchlichen Prinzip 
zusammen, daß der dank dem Heilsgeschehen Christi gesandte Geist 
sozusagen in einer Rückbewegung zum göttlichen Logos führt (vgl. 
Joh 16, 5-15),’ sondern auch damit, daß der Geist die biblischen 
Autoren bei der Abfassung ihrer Bücher inspirierte (vgl. 2 Petr 1, 
21). Diese Erkenntnis kann der Confessor noch überbieten, indem 


35 Vol. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 134£.). 

319 Vel. z. B. Max. Thal. 52 (S. 417, Z. 40£): „xph totg puhoBéovs nepi thv 
rvevuarımv Ogopíav TV YEYPOHHÉVEV thv n&àcav xoitio0oi srovönv“; Max. Thal. 
55 (S. 513, Z. 518f.): „Tg bev oov tav Anopndevrov avevpatikic Dewpiac o Aóyoc 
evtav0a., Kor’ uè påvar, TO nepag EiAngev“ (Hervorhebung von mir); ferner Max. 
Thal. 65 (S. 265, Z. 247f.). Sonst betont Maximus vielerorts, daß die Schrift geist- 
lich (xvevpatik@c) zu verstehen sei; vgl. z. B. Max. Thal. 38 (S. 255, Z. 5-10) 
[zitiert in Anm. 490]; Max. Thal. 50 (S. 379, Z. 20-28) [zitiert in Anm. 324]; vgl. 
ferner den Ausdruck D ypo«ikr| £v nveduati mo" in Max. Amb. Io. 10, 1128C 
[zitiert im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 136)]. 

320 Vgl. dazu den Abschnitt 3. 1. 4. 1. 

321 Vgl. z. B. Max. Thal. 55 (S. 481, Z. 15-18): „To pev dv óxpipeto nepi 
TOUTWV EINELV Love EKELVOV EOTL TOV EI noAANv KoBapdtnta vod Heodev GAnv 
etAnpôtov THY épixthv AvOpwnoıg xápıv TOD rveduatoc* (auch zitiert in Anm. 168); 
ferner Max. Thal. 50 (S. 379, Z. 20-28) [zitiert in Anm. 324]; R. Bornert (1966) 
95f. 

37 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1125D-1128B [zitiert und übersetzt im Abschnitt 
3. 1. 1 (S. 134f)]. 

$3 Vgl. Max. Thal. 9 (S. 79, Z. 21-24): , ováóovoiv oùv oi ànóotoAot, OO THs 
SoKovons EVOVTLOPAVODS SiSacKaAios GAANAOIG Gvunvéovteg, Og DY’ EVOG Kal TOD 
adtod Kıvodusvor mvedpatoc (Hervorhebung von mir); vgl. ferner Max. Thal. 4 
(S. 61, Z. 10£); Max. Thal. 10 (S. 87, Z. 69-73); Max. Thal. 55 (S. 503, Z. 375); 
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er den Geist zum eigentlichen Autor der Schrift erklärt 777 woraus 
sich logischerweise ergibt, daß es in dieser nur oberflachliche Wider- 
sprüche geben kann,’” die sich bei genauerem Zusehen und durch 
Anwendung der adäquaten Auslegungsmethode beheben lassen müs- 
sen.?? Natürlich will der Bekenner damit nicht sagen, daß die Schrift 
keine Unterschiede aufweist." Seine zuvor behandelte Kategorienlehre 
dürfte genügen, um vom Gegenteil zu überzeugen.” Daß sich alles 
dennoch auf den einen Aoyos der Schrift zurückführen läßt, wurzelt 
darin, daß der Geist, der die Schrift hervorgebracht hat, ein Geist 
der Harmonie ist, welcher die innere Kohárenz der Bibel über alle 
Unterschiede hinweg gewährleistet.” 

Hierbei handelt es sich gewiß um Gedanken, die zur Zeit des 
Maximus zum Allgemeingut der Patristik gehörten und die er mit 


dazu auch V. Croce (1974) 38. Die Inspiration der schriftlichen Autoren durch den 
Heiligen Geist schließt nach Maximus keineswegs die menschliche Wirkkraft aus; 
vgl. z. B. Max. Thal. 59 (S. 51, Z. 96-99): „n yapic oddapGs ts PLoEwWS Katapyel 
tiv Öbvanıv, GAAG uov xoatopynÜricav tH xpNosı TV Napa OCI tpórwv, 
Evepyov Enoleı NGAI, Tfj XPNoEL TOV Kata qóciv TPOG thv Tov Belmv Katavonoıv 
AYovoa“. 

324 Vgl. Max. Thal. 50 (S. 379, Z. 20-28): „ObKodv tà ovußavra toniks KATE 
toug 'EGekiou xpóvovc, koi Aaßovra nepag tüv tóte TOV iotopouuévov ErBacıv 
nvevpatixas Hewproavtec, Oavudoouev thv oopiav TOD yp&yavrog ayiov nvebuatoc, 
TOS ÉKÜOTH TOV EtTELANPOTOV TAG GvOÜponivns Pboewng àpuolovoav Zero xoi 
MPOGNKOVOGV TV TOV yeypauuévov Owxvoixv, DOTE Tavta tóv BovAdLEVOV TOD 
Qeiov Aóyou yevéoVar qovtntüv Kai undEv Éyew TOV napóvtov kai Àvouévov THC 
Opere ioootüoiov yevéoO0oi SdvacBa1 GAAOV 'EGekxtav Ev rveduati“; Max. Thal. 
55 (S. 513, Z. 519-526): „Ei dé oc evpeOh nAoûto Kou@v yåpıtos yvootufis . . . noka- 
Auer CAMHS npiv thv TO pnto TOV yeypauuévæov kekañvuuévnv Oukvotav TO DYTNAOV 
pas tfjg £v OÄouc &AnÜeiag "mmer dnactpadntovoav, elo Tod; pabeiv 
OÓvvapiévoug WG ovdev Akaipws ou HATNV TO ayiw nveOuati yéypantai, kv DUSIG 
yopeiv où Övvaneda“ (Hervorhebung von mir). 

55 Vgl. Max. Thal. 9 (S. 79, Z. 21-24) [zitiert in Anm. 323]. 

326 Vgl. Max. Amb. Io. 21, 1252D: Otem uèv ov, ao oigo, tfjg Betas OAnc 
Lpagfjig 0 vos evoeBO>s Onadılönevog ovó£v Óvoyepég À AvmuoAov ðià tv Kad’ 
iotopiav Soxovodv évavtu)ceov Éyov OerxOnoetor“. Ein Beispiel zur Überwindung 
biblischer Widersprüche bieten viele Quaestiones ad Thalassium; vgl. z. B. Max. 
Thal. 2 (S. 51); 4 (S. 61-63); 6 (S. 69-71); 7 (S. 73-75); 8 (S. 77); 9 (S. 79-81); 
10 (S. 83-87); 15 (S. 101-103); 18 (S. 117); 19 [S. 119; zitiert und übersetzt im 
Abschnitt 3.1.1 (S. 126f.)]; 21 (S. 127-133); 22 (S. 137-143); 29 (S. 211-215). Zur 
Vorgehensweise des Bekenners, durch die er solche Aporien bewältigen kann, und 
ihrem Verhältnis zu seiner Schrifthermeneutik im allgemeinen vgl. den Abschnitt 
3.3.3. 

37 Vg]. W. Volker (1965) 261f. 

328 Vgl. den Abschnitt 3. 2. 1. 

$9 Vgl. Max. Thal. 63 (S. 171, Z. 397-400); ferner W. Völker (1965) 260-262; 
V. Croce (1974) 45f. 
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vielen seiner Zeitgenossen teilte.?? Interessant bleibt aber die Beo- 
bachtung, daß für den Bekenner die Parallele zwischen der histori- 
schen und der biblischen Inkarnation des gottlichen Logos insofern 
auch den Heiligen Geist erfaßt, als dieser, so wie er bei der geschicht- 
lichen Verleiblichung mitwirkt,?! auch als Urheber der Schrift fun- 
giert. Man hat indes den Eindruck, daB der Confessor im Unterschied 
zu der historischen Fleischwerdung zuweilen keine klaren Grenzen 
zwischen dem in der Schrift inkarnierten Logos und dem sie inspi- 
rierenden Geist zieht. So spricht Christus durch den Apostel Paulus,” 
die schriftlichen Worte sind dennoch auch Worte des Heiligen 
Geistes,” der z. B. Jonas seinen Namen gibt?* und bewirkt, daß in 
der Schrift unterschiedliche Gestalten identifiziert werden.” Außerdem 
schreibt der Kirchenvater, wie schon gesehen, sowohl dem Logos 
wie dem Geist die Aufgabe zu, in die biblischen uvornpia einzuwei- 
hen. Trotz des bereits angesprochenen altkirchlichen Schemas, gemäß 
dem der Logos die Gläubigen durch semen Geist zu sich leitet, schei- 
nen die obigen Beobachtungen Anzeichen dafür zu sein, daß Maximus 
an diesem Punkt seine Schrifttheorie nicht tiefergehend durchdacht 
hat. Nichtsdestoweniger kónnen sie auch widerspiegeln, daB Maximus 
nicht darauf bedacht war, ein theologisches System aufzubauen, son- 
dern nur nach Bedarf spekulierte. Jedenfalls steht er in der Linie einer 
auf das Neue Testament (vgl. Joh 16, 5-15) zurückgehenden Tradition, 
welche die Synergie und das Komplementaritätsverhältnis zwischen 
dem Handeln des Sohnes und jenem des Geistes betont.?? Insofern 


39 Vol. W. Völker (1965) 260f. 

53! Vol. Max. Pater (S. 32, S. 91£): ,&AX' o pev (sc. der Vater) edôok@v, 10 dé 
(sc. der Heilige Geist) ovvepyodv adrovpyodvr x Yi ınv oapkwcıv“; ferner Max. 
Thal. 2 (S. 51, Z. 23-27; Max. Thal. 60 (S. 79, Z. 94-114). 

32 Vel. Max. Ep. 2, 405A [ca. 626; vgl. P. Sherwood (1952) 25]: ,pnoiv d Beiog 
'AnóotoÀoc, H&AAov Aë ò Óv adtod tadta AoÀTcoag Xpiotds“. 

33 Vol. Max. Thal. 43 (S. 295, Z. 62-67): „TloAAn toryapodv Got N Siapopa 
tov O00 ólav, koi tfjg ADTOV Quoikfjg SLAKPIGEwWS, KOL tfjg £v EKAOTH npooqouobg 
EUPAGERG, óuovopnoc ÉkpovnBeions vev SIAOTOATS rpoonyoptag TOD KAAOD TE Kal 
TOD KAKOD, Kal noAANV Öbvaraı noioa toig ui] GOMHS TE koi ÈTNEOKEMHÉVOG 
évtuyy&vouci roig Aoyíoig TOD nvevuatos nv nAavnv“ (Hervorhebung von mir). 

334 Vol. Max. Thal. 64 (S. 215, Z. 452£): „Aià toto pootikÓc TO nveðua TO 
Gyrov TOLAVTHY adt (sc. Jonas) npoonyopiav énéOnKev“. 

355 Vel. Max. Thal. 3 (S. 57, Z. 47f): „obs (sc. der Mann mit dem Wasserkrug 
und der Hausherr; vgl. Lk 22, 7-13) naAıv Aë tod nveduatocs pyvòç © Aöyog Eva 
KOAEL TE Kal motel". 

386 Irenäus von Lyon nennt z. B. den Sohn und den Heiligen Geist die „Hände 
Gottes“; vgl. Iren. Haer. IV, 20, 1: „Neque enim indigebat horum Deus ad facien- 
dem quae ipse apud se praefinierat fieri, quasi ipse suas non haberet manus. Adest 
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sind Logos und Geist für den Confessor gleichberechtigte Akteure bei dem 
synergischen Vorgang, wodurch der Interpret zum über den wortli- 
chen Sinn hinausgehenden Verständnis der Schrift geführt wärd "7 


3.2.2.3. Zur Rolle des Menschen 

Sind der góttliche Logos und der Heilige Geist dafür verantwortlich, 
dem Ausleger der Schrift deren richtiges Verstehen zu gewähren, so 
geschieht dies nicht ohne die aktive und bewußte Teilnahme des 
Menschen.?? Obschon der Bekenner zuweilen darauf hinweist, daß 
der genaue Sinn einiger biblischer Texte nur den geistlich äußerst 
Fortgeschrittenen vorbehalten bleibt,” lautet seine Grundregel, daß 
sich der Leser bzw. Ausleger der Schrift um deren Verstándnis bemü- 
hen soll.” Da jeder Christ Träger des Heiligen Geistes ist, kann in 
letzter Analyse kein Gläubiger von der Aufgabe freigestellt werden, 
die Schrift zu deuten?" Für den Confessor gilt es, sich den heiligen 
Schriften zu widmen, sie zu erforschen und zu kennen sowie sich 
mit dem góttlichen Gesetz Tag und Nacht sorgfältig zu beschäfti- 
gen. Gerade die Tatsache, daß die Schrift voller uvotnpra ist, die 


enim ei semper Verbum et Sapientia, Filius et Spiritus, per quos et in quibus omnia 
libere et sponte fecit“. 

57 Vgl z. B. in Max. Thal. 65 (S. 273, Z. 355) den Ausdruck ,,h &v Xpiot@ 
TOV YPAPOV zvevuLatikr] Bewpia“ (Hervorhebung von mir). Zur gesamten Problematik 
vgl. ferner V. Croce (1974) 36-40. 

59$ Vgl. z. B. Max. Thal. 63 (S. 161, Z. 251-254): ,IIàv yap x&pıona nvevpa- 
TIKOV npoopvods xpnLer tfjg Egeas, navotas Erixeodong abt, KaOdnep EAcıov, 
tiv Anv tiv voepav, iva Siopetvy Kate thv ÉGw tod SeEauévov kpotobuevov*; 
ferner Max. Thal. 59 (S. 45-53); R. Bornert (1966) 95. 

55 Vgl. Max. Thal. 11 (S. 89, Z. 6-11) [zitiert in Anm. 301]. 

99 Vgl. Max. Thal. 38 (S. 255, Z. 5-10) [zitiert in Anm. 490]; In diesem Sinne 
kónnen auch die adhortativen Ausdrücke verstanden werden, die sich durch die 
Quaestiones ad Thalasstum hindurch ziehen und meistens dazu ermahnen, nicht 
beim wórtlichen Sinn zu verharren bzw. weitere Deutungsmóglichkeiten zu suchen; 
vgl. z. B. Max. Thal. 47 (S. 315 u. 317, Z. 63-67): „ Eneiðh Aë ià tòv nAodtov 
THIS x&pitog roAvtpónog O0votoai Anpôñvar pds gëllen TOV dpetfg te xoi 
Tom Épieuévov TOA VAAOPN, xoi f| Tuxodoa, tfj; Deioc Tpapiis, pépe, Kata 
TO Óvvotóv "iv xai ¿tépas tà nporedevra Dewprompev; Max. Thal. 52 (S. 425, 
Z. 172): „Tevoueda toivov Kai nueig ts tv yeypoguévov &vvotag“ (alle Hervor- 
hebungen von mir); ferner Max. Thal. 17 (S. 111, Z. 17-21) [zitiert in Anm. 312]. 
Zur schriftlichen Polysemie vgl. den Abschnitt 3. 2. 3. 2. 

^! Vgl. Max. Thal. 54 (S. 453 u. 455, Z. 191-199): „Ei Aë tig DyNAdtepov tov 
TOV Yeypaupévov vodv okonfjoat OÓvvmORQ...«0óvog oùdôeic, Str unó& répukev 
EAatrododaı tod xvebuotog f| yGpic Ev toig ovupetéyovor . .. KdV O p£v nÀ£ov ò 
dé Ehattov Exn tis xapitog. "Exoctog yàp katà thv &voAoytav tic £v adt® niotenc 
PAVEPODUEVNV KEKTNHTAL TOD nveüpatog tiv Evepyeiav“. 

"7? Vgl. Max. Amb. Io. 21, 1244A: „oxoAacaı Kai yvavaı Kor épevvav thc 
Tpopas, xoi pedetav tov Beiov vönov uépas Kai vurtög“ (vgl. Ps 1, 2 LXX). 
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sich nicht ohne weiteres erschließen, macht es notwendig, daß sie 
zu einem Gegenstand der Durchforschung, Durchsuchung und Anstren- 
gung wird.?? Gibt es Menschen, die mehr Schrifterfahrung haben,” 
so ist doch das Bemühen um den Sinn der Schrift in jedem Fall 
nützlich, auch wenn man sich dabei mit Vermutungen (otoyaopdc) 
begnügen mu. Denn, wenn sich die Vermutung als Wahrheit erweist, 
so wird Gott freudevoll ein ,,Opfer des Lobes* dargebracht; verfehlt 
der Ausleger indes die Wahrheit, so wird er dazu bewogen, Ehrfurcht 
vor dem Gottlichen zu haben, weil der schriftliche Sinn über seine 
eigene Kraft hinausgeht.?? Jedenfalls ist es für den Bekenner in dieser 
Hinsicht maBgeblich, wie er in seinem Kommentar zum Verklärungs- 
ereignis beteuert,?? daß der Bibelausleger nicht bei dem wörtlichen 
Schriftsinn auf jüdische Weise verharrt und sich infolgedessen dem in 
der Schrift fleischgewordenen Logos verschließt. 

Fragt man nach der Rolle jeder der menschlichen Kräfte im 
Auslegungsprozeß, so gilt für die schriftliche Erkenntnis offensichtlich 
der gleiche Mechanismus, der im Blick auf die vow Oewpia von 
Maximus zur Geltung gebracht wird." Kommt es dem Sinnes- 
vermógen zu, die Beziehung zu den biblischen Symbolen herzustel- 
len, so ist der vog dafür verantwortlich, daß man nicht bei der 
oberflächlichen Sinneswahrnehmung bleibt, sondern durch sie zum 
tieferen schriftlichen Sinn gelangt." Wie bei der Betrachtung des 
Seienden kann das Sinnesvermógen als eine Schranke fungieren und 


595 Vgl. Max. Thal. 32 (S. 225, Z. 4-16) [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 
1. 1 (S. 131)]]; Max. Thal. 17 (S. 111, Z. 12-15): „ʻO «àv ypayırav aiviypatov 
qópo Heod tov vodv diepevvapEvos xoi uóvnç tfjg Betas Évexev Oó8nc, oiov wc 
TPOKGADLUG TEPLALPOV TO YPOHHO TOD RVEUHOTOG, eoproet NÁVTA, KATH TOV THC 
copias Aóyov, Evanıa“ (Hervorhebung von mir); Max. Thal. 50 (S. 383, Z. 70f.); 
Max. Thal. 52 (S. 417, Z. 40f) [zitiert in Anm. 319]; Max. Thal. 63 (S. 163, 
Z. 2718). 

3 Vol. z. B. Max. Thal. 7 (S. 73, Z. 9): „ag Zorn ófjAov toig avtiic (sc. die 
Schrift) neneipauevoig“. 

59 Vol. dazu Max. Thal. 55 (S. 481 u. 483, Z. 26-36). Wichtig für den Bekenner 
im AuslegungsprozeD ist eine sozusagen dialektische Beziehung zwischen der Schrift, 
dem Menschen und der göttlichen Gnade; vgl. dazu Max. Thal. 63 (S. 163, Z. 281- 
286): „tv åyiov ypapôv xopic oox Zort Kat’ aANdeıav Öbvanız vonudtov Osonpernc, 
ÉCeomc Aë Stya, kaðánep Oyyoug vonuätov Sextikis, OÙOQUÈS ðv ovotain vónua 
Ociov, Deioc A6 vonnacı un Tpepouevov TO pc tfjg Ev toig xyapiouaci YVHOEWG 
GoBEeotov où ovvtnpeitoi toig Exovamw“. 

#6 Vgl. den Abschnitt 3. 1. 1 (S. 138f.). 

#7 Vel. den Abschnitt 2. 2. 2. 

38 Vgl. Max. Thal. 32 (S. 225, Z. 4-16) [zitiert und übersetzt im Abschnitt 
3. 1. 1 (S. 131). 
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somit das richtige Schriftverständnis versperren.?? Gerade in Hinblick 
auf die Fortgeschrittenen betont Maximus außerdem die Funktion 
des menschlichen Aóyoc, der das, was vom vos erfahren wird, inter- 
pretiert (£punvevtnc) und auf diese Art eine Mittlerrolle zwischen 
dem Mystiker und seinen Adressaten spielt.?? Gewiß hat der Confessor 
hier vor allem den Aóyog als gesprochenes Wort im Sinne, man ver- 
gegenwärtige sich indessen den griechischen Hintergrund des Aóyog- 
Begriffs, nach dem das Denkende und das Diskursive zwei Aspekte 
desselben logischen Vermögens sind.?! Nimmt somit der Aóyog als 
Denkkraft eine Mittlerrolle zwischen dem Sinnesvermögen und dem 
vodc ein,” so erfüllt er als diskursive Kraft eine weitere Mittlerfunktion 
zwischen dem Mystiker, dem es zusteht, die Schrift zu interpretie- 
ren, und seiner Zuhórer- bzw. Leserschaft. 


3.9.3. Die Begegnung als Prozef: Die dynamische Hermeneutik 


Die vorangehenden Ausführungen haben gezeigt, daß Maximus in 
hermeneutischer Hinsicht gewissermaßen eine operationelle Theorie 
entwickelt hat, die zu versuchen scheint, die Ebene des Wörtlichen 
in der Bibel mit dem in dieser Bibel inkarnierten Logos zu verknüp- 


99 Vgl. Max. Thal. 63 (S. 151, Z. 111-117): „ó óv tO ypanparı tfjg ypapñs 
rapokoOnuevog uövnv Éyei thy aicOnow Kpatodoav tfjg pboems: kað’ ñv Ù mpdc 
tv odpra tfjg yoxs oxécig uóvm StagaiveoBar népQukev: TO yàp ypópnpo, pi 
VOODHEVOV TVEDLATIKHS, HOVNV £xet tv aťoðnow neprypóqouoav ADTOD thv ÉKPHVNOLV 
KOL UN ovyxopoocav TPOG TOV vodv Owxfjvoi TOV yeypoapuévov thv Öbvanıy“. 

30 Dies sagt Maximus nicht in bezug auf die Schriftauslegung, sondern im Rahmen 
seiner Mystagogia, in der es um die liturgischen Symbole geht. Die Parallelitat 
zwischen liturgischem und schriftlichem Symbolismus bei ihm wurde aber von 
R. Bornert (1966) 83-124 u. (1967) 323-327 nachgewiesen; vgl. auch dazu Anm. 203; 
ferner Max. Myst. Prol. (S. 194£, Z. 78-91; PG 661BC): ,,’Exeivoc (sc. der Ältere, 
dem Maximus seine Lehre in der Mystagogia entnimmt) yap, rpóg TO piAooopoc 
eivai Koi done rxouóetac Gtôdokakoc, 51’ dpetiic nepiovoiav Kai tfjg nepi tà Octo 
XPOVIWTEPAG TE kal £riotnpovikotépog tpiDfig xoi pronovias TOV ts LANG ÔEOUDV 
Koi TOV Kat’ AdTHY Pavracı@v £Aeo0epov tavtòv koataotücac, TOV TE VODV eikótac 
eiye toig Oeiaig abyaic nepıAounönevov xoi ià toOto Svvdpevov éevOéws Opav tà 
toig roAAoig HI opópeva xai tov Aóyov épunvevtnv axpiBéotatov vÀv vonOévtav 
Kal Eoontpov Oiknv DT’ otóegiag KnAidoc nov gunodiCduevov, dxpoupvóg tà 
GA Aoi pte vonOfvoi dvvaneva koi qépew Kai Aéyew ioyoovta, a> Öbvaodoı toc 
AKpoatas OÀov HEV tQ AdyM TOV vodv Opav énoyobuevov, Oo Aë SAM TO VO 
KaQapH> Eupaiveodaı tà vondevra Kai dia tç tod Aóyov ueoweíag adtoïc dia- 
zopÜuevóueva óé&oo0o1* (Hervorhebung von mir); Max. Amb. Io. 10, 1116D. 

?! Vgl. vor allem die Abschnitte 1. 1. 4; 1. 1. 5; 1. 1. 6. 

32 Vgl. die Abschnitte 2.1.1 (S. 88) u. 2. 2. 2 (S. 114). 
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fen. Zudem wurde die Rolle des göttlichen Logos, des Heiligen Geistes 
und des Menschen im Vorgang der Schriftdeutung in ihren Grund- 
zügen untersucht, wodurch die Vermutung bestätigt wurde, daß der 
Bekenner eine synergische Hermeneutik in dem Sinne vertritt, daß 
die Auslegung ein Zusammenkommen von göttlicher und menschli- 
cher Energie voraussetzt. Gilt hier prinzipiell, daß die Erkenntnis des 
richtigen Schriftsinns eine Offenbarung ist, die vor allem vom Logos 
und vom Heiligen Geist vermittelt wird, so ist der Mensch daran 
beteiligt, nicht nur indem er sich dem Geoffenbarten öffnet, son- 
dern auch indem er sich gemäß seiner Kräfte um den biblischen 
Sinn bemüht. Dennoch ist die maximinische Schrifthermeneutik nicht 
nur synergisch, sondern auch dynamisch. Mit dieser Bezeichnung 
meine ich, daß die Auslegung für Maximus, hermeneutisch gesehen, 
einen Prozeß darstellt, der im Grunde in diesem Äon nicht zu einem 
Ende kommen kann, weil sich der genaue Schriftsinn nie auf eine 
Bedeutungsmöglichkeit beschränken läßt, sondern immer eine Vielfalt 
von Sinnpotentialitäten aufweist. Dies lag bisher insofern nahe, als 
der mystische Aufstieg, in welchen für den Bekenner die Schriftaus- 
legung eingebettet ist, selbst ein dynamischer Vorgang ist, der von 
der kontinuierlichen synergischen Wechselbeziehung zwischen Gott und 
Mensch lebt. Im folgenden soll also dieser dynamische Aspekt der 
Bibelhermeneutik des Confessors näher betrachtet werden, indem vor 
allem nach der maximinischen Auffassung vom Unerschöpflichsein 
des Gotteswortes gefragt wird sowie nach den heuristischen Verfahrens- 
mitteln, auf die der Bekenner rekurriert, um dadurch diese Auflas- 
sung in die Auslegungspraxis umzusetzen. Dem wird jedoch der Versuch 
vorausgehen, die wichtigsten vom Confessor im Rahmen seiner 
Allegorese verwendeten Begriffe, welche im ersten Teil dieses Kapitels 
im Kontext der Frage nach den maximinischen Schriftmodellen kaum 
behandelt wurden, näher zu bestimmen. 


3.2.3.1. Zur maximinischen Begrifflichkeit 

Für das dritte Kapitel seiner Monographie zur Exegese und der spi- 
rituellen Pädagogik in den Quaestiones ad Thalassıum wählte P. M. Blowers 
den Titel „Anagogical Exegesis as a Theological and Pedagogical Use 
of Scripture in the Quaestiones ad Thalassıum“,””” obgleich der Begriff 
&vayoyr an sich keine besonders große Rolle für die Bibelhermeneutik 


33 P. M. Blowers (1991) 184. 


226 KAPITEL III 


des Maximus zu spielen scheint, dem er offensichtlich den Begriff 
Qewpia vorzieht.?* Wie bereits gesehen, bezeichnet der Kirchenvater 
mit Ogopta sowohl die Natur- als auch die Schriftbetrachtung.”” 
Bezieht sich dieser Begriff also auf eine Stufe des mystischen Aufstiegs — 
vor allem wenn er mit dem Adjektiv gvoun kombiniert wird” — so 
bezeichnet er nicht weniger die Betrachtung als Prozeß?’ oder auch 
als Methode,?* durch die die Aoyo. der Dinge nachgelesen werden. 
In schrifthermeneutischer Hinsicht kann Qewpia dementsprechend 
den Prozeß, die Methode oder den Ertrag schriftlicher Betrachtung 


34 Dies sei an einem Beispiel veranschaulicht: Allein in Max. Thal. 65 kommt 
der Begriff 0gopío in einem schrifthermeneutischen Kontext mindestens elfmal vor 
[vgl. Max. Thal. 65 (S. 265, Z. 236. 241. 248; S. 267, Z. 255f.; S. 269, Z. 301; 
S. 273, Z. 355 u. 365; S. 277, Z. 425. 427. 443; S. 287, Z. 578; ferner S. 291, 
Z. 639 u. S. 303, Z. 823)], während dvaywyn [vgl. Max. Thal. 65 (S. 267, Z. 256; 
S. 273, Z. 365)] nur zweimal benutzt wird. Es ist aber keine Seltenheit, daß beide 
Termini kombiniert werden. Maximus wird z. B. darum gebeten, die ihm von 
Thalassius zugeschickte Liste mit Bibelstellen nach der avayayırn Deopto auszule- 
gen; vgl. Max. Thal. Prol. (S. 19, Z. 28); ferner Max. Thal. 65 (S. 267, Z. 256; S. 
273, Z. 365). Zu 0g9pia bei Maximus vgl. auch R. Bornert (1966) 90-97. Während 
sich die antiochenische Bibelexegese darum bemühte, zwischen Bewpia. und &AAnyopia 
zu unterscheiden, werden beide Begrifle z. B. von Gregor von Nyssa gleichgesetzt; 
vgl. Greg. Nys. Cant. Prol. (S. 6, Z. 2-4): „eita uvnodeis t&v S60 tod "ABooéu 
TEKVOV ... GAAnyopiav ôvoudber (sc. Paulus; vgl. Gal 4, 24) thv rent otv Oeoptov 
Diod. Com. Ps. Prol. (S. 7, Z. 130-133): „’Exeivo è uovov xpn gvAdttecBar, un 
note Avarponn toU vxokeuiévou n Dempto OF, Auen odKETL àv ein Dewpia GAA’ 
GAANyopia. TO yàp &AAWS &yopevouevov napà TO keiugvov où Dempio Eotiv GAA’ 
&AAnyopta". Die von der alexandrinischen Hermeneutik geprägte Bibelexegese ver- 
stand also unter Ogopta den allegorischen Sinn der Schrift. Bei Pseudo-Dionys 
Areopagita hat Qewpia eher eine mystische Färbung und bezeichnet das Ziel der 
anagogischen Emporhebung; vgl. Dion. Div. nom. 705B (zitiert in Anm. 363); Dion. 
Eccl. hier. 501CD: „”Eotı de koi oopavto koi vok koivovikóg TH uieoótnti TOV 
äkpov Avrılaußavouevn, tfj HEV xoiwovobco toic voepais Dewmpiatc, tH dé Ott xoi 
svußoAoıg aicÜntoig noıkiAAetaı xoi dv’ adbt@v 1epag éni tò Octov avayeraı“; fer- 
ner Dion. div. nom. 588D. Besonders im liturgischen Bereich steht Qewpia aber 
auch für die Interpretation eines Ritus; vgl. z. B. Dion. Eccl. hier. 425B: ,,&vaokeyope0o 
Koi KOTIÖWHEV iepapyixOg tiv vol Exaotov GKkpiBñ tfjg Ayıwrarng Äere ie- 
povpyiav Kai Ogoptav"; ferner ibid. 423C; 532B; P. Rorem (1984) 114f. 

55 Zu quoi Bewpia vgl. den Abschnitt 2. 2. 2; zu ypayırn Ogopta vgl. Max. 
Amb. Io. 37, 1293B [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 2. 1]. 

59 Vel. Kap. 2, Anm. 142, 144 u. 145. 

57 Vgl. die maximinische Beschreibung der fünf Arten der gvoixn ÜOsopia in 
Max. Amb. Io. 10, 1133A-1137C. 

59 Vgl. z. B. Max. Thal. Prol. (S. 27, Z. 168-170): ,,tovg t&v yeyovörwv Aóyovc, 
dia tfjg £v nvedpatt ovog Ügoptac œpétovs tàv én’ adtoic aio0ntóv ovp Déi 
yevouévouc, ELLOTHLOVIKHS &vaAéentat (sc. die Seele)“; Max. Amb. Io. 10, 1128C 
[zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 136)]. Wenn hier von Methode die 
Rede ist, dann ist diese nicht ohne den gottlichen Beistand, das synergische Moment 
also, zu verstehen. 
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bedeuten. Der erste Aspekt klingt nicht zuletzt dann an, wenn Maximus 
z. B. das Verb 0eopéo verwendet.?? Daß Oewpia auch als interpre- 
tatorische Methode aufgefaDt werden kann, bezeugt der Prolog der 
Quaestiones ad Thalassıum, in dem Maximus die an ihn gerichtete Bitte 
erwähnt, die fraglichen Bibelstellen nach der avayayıcn Dewpia zu 
deuten,” während Qewpia als Ertrag der Auslegung vor allem dort 
erscheint, wo der Begriff im Plural gebraucht wird.*! Zweifellos lassen 
sich die ganzen Schattierungen des Bewpio-Begriffs an vielen maxi- 
minischen Stellen nicht voneinander unterscheiden. Meistens ist Bewpia 
einfach der Kommentar zu einem ‘Text, einer Person, einem Gescheh- 
nis oder einem Sachverhalt, in welchem über das Wörtliche hınaus 
nach einem tieferen Sinn gesucht wird.” 

Der Begriff avayoyn ist für Maximus, wie gesagt, weniger spezifisch 
als Bewpia und gehört nicht zu den zahlreichen Bezeichnungen des 
mystischen Weges.” Nichtsdestoweniger hat die avaywyn auch ihre 


$59 Vol. z. B. Max. Thal. 16 (S. 107, Z. 35-37): „"Iva de caqéotepov yévntoa 
TO YWPIOV, ópiotikügc Ékaotov, ei doKet, Üeopricouev"; Max. Thal. 48 (S. 339, Z. 
135f.): ,IIpiv de tfjg abt@v üyaolar Dewpiac, anop@“. In diesem letzten Zitat 
scheint Bewpia die Interpretation als Vorgang zu bezeichnen, weil das Verb antopar 
sehr wahrscheinlich „anfangen“ oder „sich befassen mit“ bedeutet. 

39 Vol. Max. Thal. Prol. (S. 19, Z. 28); ferner Max. Pater (S. 40, Z. 225f.): 
,Ünppobvteg én£AOnuev, emeAMs Excotov Gro youváGovtec, a> oióv te, Ogopíq 
mv Évvotav“. 

*! Vgl. Max. Thal. 50 (S. 379, Z. 9-12): „ʻO «fig &ytac ypapñs Aoyoc, Kav et 
SEYETAL MEPLYPAMTV KATH TO ypáuua, totg xpóvoig TOV LOTOPOUHÉVOV TPAYUATOV 
GLVATOANYOV, GAA KATH tò nvedua tais tv voouuévov Bewptaic Lever Ôtaravtrdc 
arepiypagyog“; ferner Max. Amb. Io. 50, 1368C. 

*? Vol. Max. Thal. 38 (259, Z. 7-9): „Ai d£ Tpeig Nuépot eioi, kað’ Eva tpónov 
tfc En’ aùdtoic Ügopiag, ai tpeic Övvaueıc“; Max. Thal. 48 (S. 331, Z. 31£): 
»POTIGOV THOS TV TOV npokeutévov Dewpiav thv dootuotóv pov ðivoiav“; Max. 
Thal. 64 (S. 231, Z. 706-708): ,Toryapodv dSéderxtat coc Ott noAotponov ExEL 
tiv Een’ opt Hewpiav ò rpopnins Kata thv Svvaptv Tou óvóuatoç“. Vgl. ferner 
die verschiedenen Untertitel in Max. Amb. Io. 10, 1105G-1205C, wo die Wortkombi- 
nation Oeopto eig in bezug auf eine schriftliche Gestalt oder ein schriftliches Ereignis 
mehrmals begegnet. 

*3 Vol. dazu den Abschnitt 2.2. Zur Geschichte des Begriffs avayoyn vgl. vor 
allem W. Bienert (1972) 58-67, wo gezeigt wird, daß das Verb avayw zwei Be- 
deutungen haben kann, nämlich „hinaufführen/hinaufbringen“ und „zurückführen/ 
rückbeziehen/beziehen auf“. Daß G&vaywyn in den christlichen Kreisen ein ter- 
minus technicus für die allegorisierende Bibelexegese wurde, geht auf Origenes 
zurück. Die eben erwähnte Doppelbedeutung von avayo dürfte hierbei für den 
Alexandriner ein entscheidender Faktor gewesen sein; vgl. dazu W. Bienert (1972) 
63f.; ferner W. Bienert (1995) 419-427. Bei Pseudo-Dionys Areopagita bezeichnet 
avayayn vor allem die Hinaufführung zu Gott durch die liturgischen und bibli- 
schen Symbole; vgl. z. B. Dion. Eccl. hier. 377A: „ovußoAıen tig Eotıv Onep Epnv 
&vaAóyoc Duty adtoic D kað’ Huds iepapyia deouevn t&v aicOntHv eis thv EF 


228 KAPITEL III 


Wurzeln in der mystischen Lehre des Bekenners, da das Verb avayo 
zur Bezeichnung der Hinaufführung des Menschen zum Logos“ 
oder zu einer hóheren Wahrheit gebraucht werden kann. So führt 
der Logos selbst den menschlichen vodg zum höheren Nous oder die 
Natur zum Himmel hinauf.” Dieses Verb, das bei dem Confessor 
normalerweise von der Präposition mpoc — seltener eig oder en — 
begleitet wird, bezeichnet in der Regel eine durch einen hôheren Faktor, 
z. B. den Logos, herbeigeführte, steigende Bewegung des Menschen 
zu einer bestimmten Zielsetzung hin. Es kann jedoch vom Menschen 
selbst gesagt werden, daß er seinen vobg zu einer höheren Wahrheit 
emporhebt.*® Dem schrifthermeneutischen Gebrauch von åváyo liegt 
eine ähnliche steigende Bewegung zugrunde.” Hier kommt es dem 
Exegeten zu, den Buchstaben der Schrift zu einer hôheren Ebene 


adıav éri tà vont® Berotgpav nuóv avayayıv“; Dion. Coel. hier. 260B: „n mpdc 
Beov avaywyn koi émiotpopñ; Dion. Div. nom. 705B: „ano tüv ÉEwfev een dnd 
twav ougBóAov TETOLKIALEVOV koi nenAnOvouévov éni Tas ANAGS xoi TWwOpéevac 
avayeraı (sc. die Seele) Bewptag“; ferner Dion. Div. nom. 709C; Dion. Coel. hier. 
261A; Dion. Eccl. hier. 392A. Der Areopagit kann aber auch den Begriff àvoyoyn 
schrifthermeneutisch im Sinne einer allegorisierenden Deutung verwenden; vgl. Dion. 
Coel. hier. 377D: „”Eorı de xoi kat’ GAANV &voyoyrv àvakoOGpoi thv TOV voepQv 
tpoxGv eikovoypapiav“ (vgl. Ez 10, 13); Dion. Coel. hier. 336C: ,ka0' Exaotov 
eidocg ebpfjcetg Gourmet TOV TUNWTIKÖV eikóvov àvakóOapow*. Gerade dieser 
von P. Rorem (1984) 111 als sehr speziell und selten bewertete Gebrauch von 
avaywyn bei Pseudo-Dionys erinnert an die alexandrinische Art und Weise, den Begriff 
zu benutzen. Zu &vaywyn beim Areopagiten vgl. P. Rorem (1984) 99-116; zu 
avayayn bei Maximus vgl. P. M. Blowers (1991) 185-196. 

34 Vgl. Max. Amb. Io. 33, 1288A [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 1. 2 
(s. 148f.)]; Max. Amb. Io. 10, 1128B [zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 1. 1 
(S. 135). 

35 Vgl. Max. Thal. 25 (S. 163, Z. 74-76): „ag Ev Eavt® (sc. der Logos) óewvovtog 
DPLOTAUEVOV KAT’ oootlav TOV VODV, xpóg Ov Avayeı TOV éqiéuevov tfjg TPdG Bedv 
KATH XApıv tat0tntog vodv“; ibid. 64 (S. 195, Z. 150f.): „mpog odpavov GAnv tilv 
kektatnuévny oooiv àvayóyov (sc. der Herr)“; ferner ibid. IS 211, Z. 396 u. 404f. 
(npög)]; Max. Amb. Io. 10, 1152A (eig); ibid. 47, 1360D (rpög); ibid. 60, 1385A 
(ni) u. 1385B (eig; Max. Qu. d. 35 [S. 29, Z. 24 (eig); 44 [S. 37, Z. 11 (eig)]; 
142 (S. 101, Z. 15). 

99 Vgl. Max. Amb. Io. 30, 1273B: „ʻO tov vodv (...) mpdg tov àpyiwóv &káotou 
(sc. der göttlichen Namen) koi rvevnatıkov Aóyov Avayayav TE Koi uetamouoac 5; 
ferner Max. Qu. d. 12 (Z. 10, Z. 8f); 68 (S. 53, Z. 22). 

%7 Vgl. Max. Thal. 65 (S. 295, Z. 693-699): „Tò yàp ypduua tod vópou (...) 
Sia éon tfjg puoiks Dewpiag zpóg tò Üvog tic xvevpatikfig pvotaywytac 
CAVAYAYOVTES, TÜV OWHATIKOV TOD vóuov Koi rpóokoipov vómnua...nokte(vaouev A 
(Hervorhebung von mir); Max. Thal. 64 (S. 227, Z. 647-651): „Kata todtov 
YEVÖNEVOG tfjg TOV NNEP@V npoßesniag tóv ténov, Ta HEV GAAG ðokô pot napos, 
doa Svvatov pnOfvoi toig tòv Aóyov &v&yovo, povatatov ÖL okoneiv uetà tiG 
axpipods onpetdoeuws Kal Eineiv Onep tuyóv ook EEW Baivov ebpeônoetor tic 
aAmdeiag Aeyóuevov*. 
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hinaufzuführen. Dadurch, daB hier die als eine steigende Bewegung 
aufgefaßte Sinnerhebung von dem Interpreten vollzogen werden soll, 
wird selbstverstandlich die Zentralität der göttllichen Rolle, die sich 
bei der mystischen Verwendungsweise von &vayo beobachten ließ, 
keinesfalls in Frage gestellt, denn, wie schon erläutert, ist für den 
Bekenner der Auslegungsvorgang synergisch bedingt.?? Beachtenswert 
ist weiterhin, daß das Objekt dieser exegetischen Hinaufführung die 
biblischen Worte selbst sind. Es geht also nicht darum, eine ganz 
neue Wirklichkeit zu schaffen, sondern die schon existierenden Worte 
auf etwas Hóheres zu beziehen, was interessanterweise an die zweite 
Bedeutung des Verbes avayo, nämlich „rückführen“, erinnert.?? Zieht 
man die schrifthermeneutische Bedeutung von avayw heran, so legt 
es sich nahe, daß der Kirchenvater unter &évaymyn den Mechanismus 
versteht, nach dem eine schriftliche Oewpta funktioniert, d. h. die 
Emporhebung der schriftlichen Worte durch ihr Beziehen auf einen 
höheren Sinn." Demzufolge läßt es sich nachvollziehen, warum 
Maximus im Prolog der Quaestiones ad Thalassium von der àävayoywen 
Qewpta redet. Diese Bedeutung von àvoyoyrn, wo das Hinaufführen 
als Prozeß im Vordergrund steht, schließt jedoch nicht aus, daß 
åvayoyń wie Oeopta in etlichen Texten des Confessors auch als eine 
Methode erscheint.?? Demgegenüber gebraucht Maximus meines 
Wissens nirgendwo àvayoyñ, um den Ertrag der hermeneutischen 
Emporhebung zu bezeichnen, sondern benutzt dafür insbesondere den 
Ausdruck Aóyog tfjg &voyoryfig,? ^ was seinem christologischen Schrift- 


58 Vol. Max. Thal. Prol. (S. 19, Z. 28; S. 21, Z. 91), wo der Bekenner die 
avayayın Yewpia als geistliche Interpretation (rvevuarırn Epunveio) definiert. 

3? Vgl. Anm. 363. 

70 Vol. z. B. Max. Thal. 65 (S. 273, Z. 360-365): ,Xpn toıyapodv nv Kat’ at- 
cOnow npög oôpa tfjg ypogfig èkõoxńv (...) Sià this ovog... tH TOV Deiwv 
àvayoyf Aoyiwv, deavioat Dewpiac; Max. Thal. 65 (S. 267, Z. 252-256): „ObKodv 
D Auuëc Tv tpiQv tv ndot thv Ev toig tpicl vópoig (...) AvaAöyag EKAOTH 
yevouévmv tfjg "mea čvðsiav toig OÙK ENINEAODUEVOIG tfjg AVT@V KATH TV 
Bewpiav &vayoyfüc^. In Max. Th. ec. II, 18, 1133AB bezeichnet der Kirchenvater 
den Übergang vom pntov tfjg ypapñs (Text der Schrift) zum nvedua (Geist) als 
&vépaoic (Hinaufsteigen). Zu pytov vgl. die folgenden Ausführungen dieses Abschnitts. 

?! Vg]. Max. Thal. Prol. (S. 19, Z. 28); ferner den Ausdruck n Kata àvayoyhv 
Bewpio in Max. Myst. 6 (S. 217f., Z. 4; PG 91, 684A); Max. Qu. d. 77 (S. 58, I£). 

32 Vg]. z. B. Max. Thal. Prol. (S. 37, Z. 350£): Om uèv oov évta0o. Anntéov 
nepi toO EVAOV voté thv THO àpuocar Óvvoauévnv àvayoyńv“; ferner Max. Qu. 
d. 38 (S. 31, Z. 6). 

33 Vgl. Max. Thal. 25 (S. 159, Z. 17£): „Obkodv Kata pilav EnıßoAnv, tO fic 
&vayoyfio npooBaívovteg Léo, pauèv &vópa eivoi tov npaktıköv vodv“. Hier ist 
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modelP" und seiner Kategorienlehre?? entspricht. Hierbei ist die 
Beobachtung wichtig, daß Maximus, obgleich sich der anagogische 
Vorgang von der wórtlichen Ebene des Signifikanten zur allegorischen 
Ebene des Signifikats hin vollzieht, ófters von dem allegorischen Sinn 
auszugehen scheint." Aus alldem läßt sich folgern, daß hermeneu- 


das Verb rpooBaivw (Hinzuschreiten) interessant, da durch dessen Bestandteile npóg 
und Baivo die anagogische Bewegung zum Aóyoc hin immer noch spürbar ist. Dadurch 
aber, daß das Subjekt des Infinitivs (eivaı) npaktikdç vods, und nicht åvńp (Mann) 
ist (vgl. 1 Kor 11, 3-10), zeigt es sich, daB für Maximus der allegorische Sinn pri- 
mär ist; vgl. ferner Max. Amb. Io. 62, 1388AB: „kai tov péyav AaBid tóv rpopñtnv 
Kai BaciXéo, noAbcenvov [noAdonuov?; vgl. Max. Amb. Io(lat.). 58 (S. 239, Z. 3f.): 
„Dauid...habeat in se multa significantem anagogae rationem“] £yovta tov En’ 
ALTO tfjg &voyoyfg Adyov, kað’ öv ni tod napdvtog adtov 6 Oi5&okaAog (sc. 
Gregor von Nazianz) £0eópnoe, Kai heis éxdeEdpe8a%; Max. Amb. Io. 61, 1385C: 
„HoAdrponov Óvta TOV KATH thv okmviüv Avayayırov tfjg Dewpias Adyov Eni tod 
Tapovtog WG EAaßev aùtòv o Öladaokadog (sc. Gregor von Nazianz) koi Nueig 
Bewpnowpev adrov“. Eine — mindestens in den Werken, deren Echtheit gesichert 
ist — seltener begegnende maximinische Wortkombination ist tponog tfjg &voryoyfic; 
vgl. Max. Thal. 40 (S. 269, Z. 51-53): ,, Tatta yàp nåvta Aeinetoi npög éGétaciw 
tà póotn xoi Wuerm t&v Üsiov xoi Aóyov Kai vonuétov, einep navtMS tQ 
tis Avayayfis Kata vodv nöetaı tpóro“; Max. Amb. Io. 46, 1356C: „Moai tod 
Zarfpos NU@V eiciw ai npoonyopiat, Kai NOADTPONOS O EM’ EKKOTY KATA THY ATTIC 
enivorav tfjg Kara Dewpiav avaywyiic KaBéotmKe tpónog ^; Max. Qu. d. 8 (S. 7, Z. 
9f); 29 (S. 24, Z. 85 162 (S. 113, Z. 8f); L 35 (S. 151, Z. 10). Ob der Bekenner 
einen Unterschied zwischen Aóyog tfjg avaywyiis und tponog tfjg Ovomomfe im Sinne 
seiner Kategorienlehre (vgl. den Abschnitt 3. 2. 1) macht, läßt sich anhand des 
Beweismaterials schwer feststellen. Jedenfalls scheint das Adjektiv tponıkög bei 
Maximus eine semiotische Richtung zu beschreiben, die sich sowohl vom Signifikanten 
zum Signifikat hin als auch vom Signifikat zum Signifikanten hin vollstrecken kann; 
zur Richtung vom Signifikanten zum Signifikat hin vgl. Max. Thal. 25 (S. 167, 
Z. 147£): Aug one... Aoyiouodc, Kai adtovds dyyéAovc TpOMLKHs voovuévovc“; hier 
bezieht sich vooduevot auf Ayyekoı, die zur Ebene des Wörtlichen gehören (vgl. 1 
Kor 11, 10); ferner Max. Thal. 50 (S. 383, Z. 76f.); dagegen Max. Amb. Io. 20, 
1240C [zitiert in Anm. 376]; Max. Thal. 55 (S. 508, Z. 379£): „ev ravi t® koouw, 
OV Tponıkög Gvópuace (sc. der Prophet Habakuk) 0&Aa6oov* (vgl. Hab 3, 15 LXX); 
Max. Thal. 62 (S. 129, Z. 211): "H pnnote EdAa qnoi tpomiküg f| ypap tv 
émbvopiav* (vgl. Sach 5, 4 LXX); ibid. 51 (S. 403, Z. 155-163). 

?* Vgl. den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 1 (S. 174-177). 

55 Vgl. den Abschnitt 3. 2. 1. 

79 Vgl. Anm. 373; ferner Max. Amb. Io. 10, 1117AB: „einep tQ Kat’ dvayayıv 
Àóyo Owkkpicig dôdatov vontfis Doidronc (vgl. Ex 14, 16-29 LXX) éotiv fj tov 
Kat’ ÉAÀeuyiv kai TAEOVAOHOV AVTIKELLEVOV toig petats KAKLOV tG poc GAANAAC 
ovvexetog ówXotacic^; Max. Amb. Io. 20, 1240C: ,,6nAovótt Kath tov thc åvayoyñç 
AOYOV koi NAGA repiypápovoa toog nepi tivos Opere À yvooews Adyous Afjkıc, 
ÓG Opos tv OpiGonévov, Koi népag THV xepryeypoguévov, Tponıkag odpavds (vel. 
2 Kor 12, 2) ovopaetar“; Max. Thal. 63 (S. 159 u. 161, Z. 240—246): ,,xat& tov 
tig Avaymyfis Adyov Énapuotpiôes tv émtà Aoxvov Tfjg Opaßeiong Avyvias (vgl. 
Sach 4, 2f. LXX) ai dextikai tv Oixtpeqóvtov TE Koi ovvtnpobvtov TODS Émtà 
Abxvovg, Tom TAG Évepyeiog TOD rvevpatos, OvxpÓpov Aóyov TE xol tpórov Kal 
ndav bnópyovoiv etc te Kai Aale: rv cidAngdtov Ev tH ékkAnoia thy tov 
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tisch die Begriffe 0£opto. und avayayn bei Maximus nicht deckungs- 
gleich sind?" obgleich sie sich stark überschneiden. Besonders ist 
festzuhalten, daß für den Bekenner Bewpia im Vergleich zu avayayı 
terminologisch spezifischer und semantisch bedeutungsbreiter zu sein 
scheint und das enge Verhältnis zwischen Schrifthermeneutik und 
mystscher Lehre stárker illustriert. In den Augen des Kirchenvaters 
bezeichnet ävayæy vor allem den Vorgang, zufolge dem eine schrift- 
liche 0£opto. zu vollziehen ist. Hierbei erhebt der Interpret den wört- 
lichen Sinn auf eine höhere Ebene, indem er ihn auf eine tiefere 
semantische Dimension bezieht. An den vorangehenden Ausführungen 
zeigt sich somit, daß der Confessor in seinem Qewpia- und &voyoyn- 
Verstándnis der Tradition seiner Vorgánger, speziell aber der ale- 
xandrinischen Hermeneutik, stark verpflichtet ist.” Mir scheint es 
dennoch verkehrt zu sein, hierbei das alexandrinische gegen das dio- 
nysische Moment auszuspielen, nicht nur weil die Areopagitica, auch 
wenn sie zum Teil andere Wege gehen, Verwendungsweisen der zwei 
fraghchen Begriffe enthalten, die an die alexandrinische Hermeneutik 
erinnern, sondern auch weil der Bekenner selbst zwischen beiden 
Momenten anscheinend keinen Gegensatz sieht. So wendet er in der 
Mystagogia Qewpia auf die Liturgie an und greift somit ein dionysi- 
sches Anliegen auf? Auch sein Gebrauch des Verbes àvéyo weist 
starke Überschneidunspunkte mit dem des Areopagiten auf.’ 


xapioudtov Guoioeouwi": Max. Thal. 64 (S. 203, Z. 263-266): ,,u1Kpovc dé kai 
uey&Aoug (vgl Jona 3, 5 LXX) évvat0o. Kata tov tfjg &voyoyfjig Adyov drovo 
KekAfjo0oi tovg Ev fjttovi KaKia xoi netGovi popalévras bro tod Aóyov"; Max. 
Thal. 64 (S. 209, Z. 355-358): ,A@ôeko popiddac (vgl. Jona 3, 11 LXX) évradôo 
Aéyew brovo THV ypoqüv KATH TODS tfjg Avaywyfic Aóyoug tovg nepi xpóvou xoi 
pÜoEWG ÀAóyouc, Hyovv thv petà TOV ODK Oueu nepiÀAmmtuki]v tfjg OPHOHÉVNG VUE 
yvôoiv“. In all diesen Beispielen stellt der allegorische Sinn grammatikalisch das 
Subjekt (eines finiten Verbes oder eines Infinitivs) und nicht das Prädikat dar; dage- 
gen Max. Thal. 38 (S. 255, Z. 10-12): „Oi Zaddovratot (vgl. Mt 22, 23-28) eiow, 
Katà TOV tfjg &vayoyfig Adyov, oi... Saipovec™. 

77 Gegen P. M. Blowers (1991) 229, Anm. 11, der évaywyn und avaywyiKn 
Bewpia gleichsetzt. 

378 Vgl. Anm. 354 u. 373; ferner P. M. Blowers (1991) 229, Anm. 11. 

7? Zur Parallelität zwischen liturgischem und schriftlichem Symbolismus bei 
Maximus vgl. R. Bornert (1966) 83-124 u. (1967) 323-327; ferner z. B. Max. Myst. 
29 (S. 236f., Z. 5-10; PG 91, 697B): ,,Aedpo (.. .) ouvavafñvar . . . npog oynAotépav 
Bewpiov, oxonífjcot xoi xotavofjcot rag oi Betor tfjg àyias "ExkAnotoc Osopoi thv 
voyhv èni thy Éœutfs teAevótnta 61’ GAnBods Kai Évepyods yvóocaç àyovoi“. Zu 
Dewpia bei Maximus vgl. auch R. Bornert (1966) 90-97. 

335 Vol. die obigen Ausführungen zu &v&yo und Anm. 373. Hier sei noch eini- 
ges zum Begriff aAAnyopia bei Maximus hinzugefügt: Dieser Begriff begegnet in 
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Ein anderer Begriff, der für Maximus schrifthermeneutisch von 
Bedeutung ist, ist iotopio.*! Zuerst ist die Beobachtung wichtig, daß 
der Kirchenvater das entsprechende Verb iotopéo im Sinne von 
„erzählen“ gebraucht. ?? Hier unterscheidet der Bekenner ganz klar 
zwischen der Ebene dessen, was sich ereignet hat (xp&yua), und der 
der Erzählung über dieses Ereignis.” So legt es sich nahe, daß er 


den maximinischen Werken noch seltener als Bewpta und åvayoyń und scheint 
keine spezifische Bedeutung zu haben, sondern vermutlich die hermeneutische 
Methode (?) zu bezeichnen, nach der der tiefere Sinn eines Textes erhoben wird, 
oder dieser Sinn selbst. Es sind z. B. nach Max. Th. ec. II, 60, 1149D [zitiert in 
Anm. 128] die totopiat (zu totopia vgl. die folgenden Ausführungen dieses Abschnitts), 
die &ÀAnyoptat bedürfen. Auch der Ausdruck 6 tig &AAnyopias tpónoc ist zu finden; 
vgl. z.B. Max. Amb. Io. 46, 1357A. Demzufolge unterscheidet sich aAAnyopta von 
Qewpia und åvayoyń unter anderem insofern, als der fragliche Begriff im Prinzip 
keine mystische Dimension impliziert, obwohl Maximus &AAÀnyopikóg und rvevua- 
tu parallelisieren kann; vgl. Max. Thal. 52 (S. 419, Z. 65-71). Dies läßt sich 
aber allein dadurch erkláren, daB für Maximus die Erhebung des tieferen Sinnes 
geistlich sein muß. Zudem bedeutet das Verb àAAnyopéo vor allem „allegorisch aus- 
legen/verstehen“; vgl. z. B. Max. Thal. 38 AS. 255, Z. 5f.): „aoci tives un 
aAAnyopeiodon tov Ev Th Ypapfi WEKTOV TPOOMROV TOG Aöyous“; ; Max. Amb. Io. 
50, 1368C: H bev obv Atyurtoc KOTO iav t&v nepi adtHV Exivol@v KAAnyopovuevn 
todvtov ÖnAol tov koouov“. Sonst hat P. M. Blowers (1991) 197 mit Recht darauf 
aufmerksam gemacht, daB die in Max. Qu. d. I, 8 anzutreffende Unterscheidung 
zwischen G&AAnyopia und tponoAoyla ohne Auswirkungen für die Bibelexegese des 
Bekenners bleibt, was meiner Ansicht nach nahelegt, daB diese Quaestio. unecht ist; 
vgl. Max. Qu. d. I, 8 (S. 141, Z. 3-7): ,’AAAnyopia éotiv m éri t&v åyóxav, oiov, 
Óp£Qv, Bouväv, Sévõpov kal TOV àoimv. TponoAoyia óé £otw P mì TOV huetépov 
HEAOV, oiov, kepaAñs, óogUaAuGv kai tv omv: tponoAoyía yàp dvti TOD Tpé- 
neo0ot Akyeron“. Überdies hat P. M. Blowers (1991) 197-203 überzeugend gezeigt, 
daß Maximus keine Unterscheidung im Sinne der modernen Forschung zwischen 
Typologie und Allegorie kennt. Zur Geschichte des GAAnyopia-Begriffs vgl. die 
Verweise in Anm. 112; zu aAAnyopew bei Evagrius vgl. z. B. Evagr. Gnost. 21: 
.Toog TOV WEKT@V rpoodrov Adyous oùk GAANYOPHoEtc, ovè GQntüoseig TL rvevua- 
TIKOV Ev abtoic, RAV ei DÉI Au oikovouiav ò Osóg Evnpmnoev, wo Ev tô BoAaóàp 
(vgl. Num 24, 17 LXX) xai Koiaga (vel. Joh LI, 49-51), va ó pèv nepi yeveoewe, 
ò Aë rent Dovétou tod Zwrfipog tuv npoeinn“. 

"TT Für totopia bei Maximus bietet P. M. Blowers (1991) nicht weniger als sie- 
ben Übersetzungsmöglichkeiten. Er übersetzt mit „recorded history“ (S. 112), „lite- 
ral narrative“ (S. 112), „literal meaning“ (S. 113), „historical narrative“ (S. 162), 
„literal record“ (S. 162), „historical account“ (S. 162), „literal sense“ (S. 162). Trotz 
dieser Verwirrung lassen sich diese Übertragungsweisen auf zwei Bedeutungen von 
iotopia zurückführen, was sich in meinen folgenden Ausführungen herausstellen 
wird. Interessant ist, daß P. M. Blowers, obwohl er keine semantische Analyse für 
den Begriff iotopío macht, ein zutreffendes Gespür dafür hat, daß iotopia bei 
Maximus nicht das historische Faktum bedeutet. 

382 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1117D: ,,OUtog ’Inoodc 6 ‚Mwoeag SLAÖOXOG, iva TH 
TOAAG TOV nepi ADTOD LOTOPOUHÉVEV napaðpápo dia TO no" ; Max. Thal. 16 
(S. 107, Z. 34f.): „Naoov HEV OÙV TOV 1OTOPOULÉVHV KATH TOV TÓNOV ÈV TODTOIC 
ovvreu@v napéðeto thv Bewpiav 6 Adyoc“. 

53 Vgl. z. B. Max. Thal. 50 (S. 379, Z. 9-12): „ʻO «fig &yias ypo«fig Aóyoc, kàv 
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iotopia nicht im Sinne von „Faktum“ bzw. „Ereignis“ verwendet, 
sondern damit vor allem die schriftlich fixierte Erzáhlung meint. Das 
bestatigt eine Stelle der Quaesho ad Thalassium 48, wo sich Maximus 
fragt, wie Usija, König von Juda, kata tijv iotopiav Weingärtner 
am Karmel gehabt haben konnte (vgl. 2 Chr 26, 10 LXX), obgleich 
der Berg in Frage nicht zu seinem Kônigreich, sondern zu dem 
Israels gehörte. Anschließend stellt Maximus fest, daß das biblische 
Wort dem Gewebe ($gog) der iotopia das nicht Existierende (to 
undau@g vrapxov) beimischte, um unseren Verstand zum Erforschen 
der Wahrheit zu veranlassen.** Zweifelsohne kann mit iotopta hier 
nur die biblische Erzáhlung, und nicht das historische Faktum, gemeint 
gewesen sein, weil der Bekenner die Auffassung vertritt, daß die 
Geschichte über die Weingártner an dem Karmel nicht historisch 
war. Diese Bedeutung von iotopia ist auch in einer weiteren Stelle 
des Ambiguums ad loannem 10 deutlich zu erkennen. Dort heißt es, 
daf Elias auf dem Verklärungsberg für die intelligible Schópfung 
steht, weil die iotopta über ihn unter anderem seine Geburt, obwohl 
sie stattgefunden hatte, verschweige.”” Demzufolge unterscheidet 
Maximus hier auch zwischen der Erzáhlung einerseits, welche mit 
iotopta bezeichnet wird, und dem Faktum andererseits, das zwar 
geschah, in der totopia aber nicht erwáhnt wird. Im Lichte dessen 
läßt es sich nachvollziehen, warum Maximus zuweilen auch 1o1opia 
benutzt, um — nicht die schriftliche Erzählung an sich -, sondern 
deren wörtliche Bedeutung zu signifizieren.?? So kann er vielerorts 


El SEYETAL MEPLYPAOTV KATH TO ypåuua, toig YPOVOIG t&v ioTopovuévov TPAYUATOV 
OVVATOAHYOV, GAA katà tò nvedua toic TOV voovuévov Dewpiats péver 61x TAVTOG 
areptypagpog“ (Hervorhebung von mir); Max. Thal. 52 (S. 425, Z. 172-175): „Tevo- 
ueĝða toivov Kal MUEG tfjg TOV yeypanuevov évvotac. Kav yap éxeivoic ovveßn 
tuniKküc KATH thv iotopiav, GAAG Ov huas Éypapn npóg vovBeciav nvevpatiKy, 
oig Stanavtds ovuPaiver tà yeypapuéva, vontas (vgl. | Kor 10, 11)“; in diesem 
letzten Zitat unterscheidet Maximus auch zwischen dem Geschriebenen (yeypaunevo) 
und dem Geschehenen (ouufaivo). 

3 Vol. Max. Thal. 48 (S. 339, Z. 136-143). 

35 Vol. Max. Amb. Io. 10, 1165A: „ag og yéveotv adtod (sc. Elias) oe repi 
abvtod iotopiac unvvobons, Kav ei yeyévvntoau, odte uiv thv tà Oavótou pBopav 
EAnileodoı ópiGouévmg, Kav ei teOvyEetar; vgl. auch Max. Thal. 17 (S. 111, Z. 
17f.), wo der Bekenner sagt, daß die totopta (vgl. Ex 4, 24-26 LXX) bereits zu 
den Zeiten des Moses leiblich erfüllt wurde (xAnpow). Hier ist es auch unwahr- 
scheinlich, daß Maximus mit iotopia das historische Faktum meinte, denn das wäre 
tautologisch gewesen (die Fakten gingen in Erfüllung; ferner Max. Thal. 54 (S. 459 
u. 461, Z. 290-296); ibid. 65 (S. 275, Z. 397—407). 

35 Vol. z. B. Max. Thal. 64 (S. 187, Z. 11-15): ,,Ovdev t&v dvayeypaupévov ti 
ypa npocónov À tónov À xpóvov À ETEPWV npoypuótov, EWYOYOV TE Koi CYDYOV, 
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ictopta. und Qewpia einander gegenüberstellen,?" was zu dem — an 
sich unpräzisen — Schluß verleiten kann, daß er mit dem Begriff 
iotopta einfach den Literalsinn bezeichnen will.” 

Wie verhält es sich mit dem Begriff pntov, den Maximus mit 
\otopia kombinieren kann??? Man achte zuallererst darauf, daß pntöv 
nicht ohne weiteres mit dem Literalsinn gleichgesetzt werden kann, 
denn der Kirchenvater scheint zwischen beiden zu unterscheiden, 
indem er den wortlichen Sinn im pntôv situiert.”” In der Expositio 
orationis dominicae bezeichnet pntóv die Fürbitten, aus denen das 
Vaterunser besteht,” und kann ansonsten sowohl für eine lange Peri- 


AICONT@V TE KO) vontóv, KATH TOV ADTOV Gel voobLEVOV tpórov Exeı ovußaívov- 
cav avti Ov OÀov thv lotopiav koi thv Dewpiav“; ferner Max. Thal. 4 (S. 61, 
Z. 9-11) [zitiert in Anm. 389]. 

$7 Vgl. Max. Thal. 49 (S. 355, Z. 90-92); Max. Thal. 65 (S. 277, Z. 439-445). 

38 Schwierig verhält es sich mit dem Gebrauch von iotopia in Max. Amb. Io. 
21, 1244A-C. Hier geht es dem Bekenner darum zu erklären, warum Gregor von 
Nazianz den Evangelisten Johannes mit einem Titel, der „Vorläufer“ (npóópopoc), der 
in aller Regel Johannes dem Täufer gilt, bezeichnet hat. Das, was Gregor sagt, sei 
rap’ totoptav (1244B). Man kann also prima facie denken, daß Maximus mit iotopia 
hier das historische Faktum meint. Dies erweist sich im folgenden aber als unmög- 
lich, denn der Bekenner sagt: „Mövn yap atn (sc. die Bewpia) tv Kata mv 
lotopiav KAANAoıG Avrıreiodaı SoKodvtwv Eotiv oualiou6c“. Eines dieser sich voté 
thv iotopiav widersprechenden Elemente ist selbstverständlich die Aussage Gregors. 
Deshalb kann totopia nicht das historische Ereignis bezeichnen, sondern muß sich 
auf einen Text oder auf dessen Inhalt beziehen. Das zweite Element, das ım 
Gegensatz zur Aussage Gregors steht, ist die Bezeichnung Johannes des Täufers als 
„Vorläufer“. Hierbei scheint Maximus eher die kirchliche Tradition zu meinen als 
einen bestimmten biblischen Text. Es ist infolgedessen Tatsache, daß iotopío auch 
hier kein Ereignis, sondern eine schriftlich fixierte Aussage bedeutet. Trotzdem geht 
dabei der Bedeutungsumfang von totopia über eine biblische Erzählung hinaus und 
erfaßt mit Sicherheit einen patristischen Text Gregors von Nazianz und vielleicht 
eine aus der liturgischen Praxis herrührende kirchliche Tradition, da Johannes der 
Täufer vor allem in den liturgischen Texten der Ostkirche als „Vorläufer“ bezeich- 
net wird. Demgegenüber scheint der Bekenner in Max. Char. II, 31 (S. 106, Z. 10) 
[zitiert in Anm. 419] iotopıxag im Sinne von „in der Wirklichkeit/wirklich“ zu 
gebrauchen; vgl. ferner Max. Qu. d. 162 (S. 113, Z. 4). 

59 Vgl. Max. Thal. 4 (S. 61, Z. 9-11): „’AAA& votés tQ PNT@ tfjg iotopiac 
tò tfjg Ógoptoc &ppntov 6 uéyas ÉÉÉGwKE 51a tod nvebnatog eooryyeliotrig Iedvvnc*. 

30 Vgl. Max. Thal. 65 (S. 293, Z. 666-670): ,'AXAAà xoi NUEÎ . . . APAVIOQUEV ... 
TOV YEOSN koi OW@HATIKOV TOD vópov Oeouóv, rou tov iovdaikdv tfjg Aatpetac 
TPONOV À TOV EV óv TH pnt npöxeipov tfjg GANS Ypapñs xol copatikótepov 
vodv“. 

"TT Vgl. Max. Pater (S. 59, Z. 558-561): „Kata tv tod Dnto tic npocevyxiig 
Sbvanıv Tod A€yovtog Tov àptov nu®v tov émiotoiov dog nuiv onuepov“; ibid. (S. 
60, Z. 571-573): ,IHpóg roum dé ue tod napdvtos pnto thv Évvoiav Hyayev ò 
comp; ibid. (S. 67, Z. 703): „Obx fkiota Aë Sia thv tOv AEtnoLévOV PNTOV 
Súvauıv“; ferner ibid. (S. 63, Z. 634); ibid. (S. 40, Z. 225f.) [zitiert in Anm. 360]. 
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kope” wie für eine kürzere Stelle aus der Heiligen Schrift? oder 
für eine aporetische Stelle bei Gregor von Nazianz benutzt werden.” 
Infolgedessen versteht der Confessor unter pytov in erster Linie einen 
Text — und somit bibelhermeneutisch einen Text aus der Heiligen 
Schrift - unabhángig von dessen Umfang. Hieran entzündet sich die 
Frage, ob Maximus pntov im Sinne von „Text“ eher hinsichtlich des 
gesprochenen oder des geschriebenen Aspekts verwendet. Mir scheint 
allerdings, daß diese Frage offenbleiben muß,”” obwohl es feststeht, 
daß der Bekenner, sei es im Falle der Heiligen Schrift oder Gregors 
von Nazianz, mit schriftlichen Texten zu tun hat. Alldem gemäß muß 
es nicht auffallen, daß Maximus an vielen Stellen mit pnrov nicht 
nur den Text an sich, sondern auch seine wörtliche Bedeutung — 
oder nur diese — meinen kann.” 


3? Vo]. Max. Amb. Io. 10, 1153C: „Oewpia eig tò nepi tod EUNEOÖVTOG El TODS 
Anotag pnrov tod Edayyeliov“. 

33 Vgl. Max. Thal. 53 (S. 435, Z. 97-100): „ag Gv el De E TO oapéotepov 
RAaBv einoı tò pntóv, avti tod čðayav adtov Ev dvabdoer Tüpuv viðv Aavid, 
xoi Einkav thv uvnunv ‘EGexiov Ev t wer tfjg uvnuns TOV an’ aióvog Aylav“. 
An dieser Stelle schlägt der Bekenner eine Paraphrase für ein pntov aus der Heiligen 
Schrift vor, namlich einen Teil aus 2 Chr 32, 33 LXX; ferner Max. Thal. 64 
(S. 225, Z. 622-625): ,, ob me ypapñs 0 lovdaiog nepi tfjg kåto nóAeoc ‘IepovoaAny, 
aAndeiog ppovtiCwmv, todto Keipevov éni AéGeog ebpioker TO pntóv; Odôauod yàp 
čyoye, TAGAV NOAAUKIG Avayvodg thv é&ytav ypagpnv“. Mit pntóv meint Maximus 
hier den Versteil „Niniveh aber war eine große Stadt vor Gott“ (vgl. Jona 3, 3 
LXX), den er sonst in der Schrift nirgendwo auf Jerusalem bezogen fand. 

3+ Vgl. Max. Amb. Io. 71, 1412B. 

35 Daß der Kirchenvater Ausdrücke wie „tò pntov t&v yeypauuévov“ [der 7ext/das 
Wort des Geschriebenen; vgl. Max. Thal. 55 (S. 513, Z. 522)] oder „to pntov tiG 
ypas“ [der Text/das Wort der Schrift; vgl. Max. Thal. 52 (S. 423, Z. 160); Max. 
Thal. 65 (S. 287, Z. 580f.); Max. Pater (S. 44f., Z. 306£)] verwendet, ist unzurei- 
chend, um festlegen zu kónnen, welchen Aspekt er mehr im Sinne hat. In Max. 
Amb. Io. 43 benutzt der Confessor in bezug auf Gregor von Nazianz den Ausdruck 
tiOnur pntóv, der soviel wie „einen Text niederschreiben* oder „eine gesprochene 
Aussage niederschreiben* bedeuten kann. Man hat aber nicht den Eindruck, daf) 
es sich um einen gesprochenen Text handelt, der in einem zweiten Stadium verschrift- 
licht wurde, sondern um einen von vornherein schrifilichen ‘Text; vgl. Max. Amb. Io. 
43, 1349B: „Todro, ca8ac Épaorev 6 uakáópiog YÉpov, npóc touc UneptiÜeuévoug 
tò Bartıona, tò pnióv téðeikev ó O10GoKkaAog (sc. Gregor von Nazianz)“. 

396 Vgl. z. B. Max. Thal. 52 (S. 423, Z. 160f.): ,KoA&c obv t pntà tfi ypapfis 
GUHPÉPETOL Wé Bempias à o Aöyoc“; ibid. (S. 417, Z. 57-59): „Obkodv ENELÖN AUNXAvVoG 
N Avos t&v üànopouuévov toig NPOEOTNKÖGL TOD Ypannatog xoi TO PNTOV TS 
Siavoias rpokpivouoiv“. Zu dem Begriff ypauua bei Maximus sei das folgende 
gesagt: Darunter versteht der Bekenner zuallererst ganz objektiv einen Buchstaben. 
Dies läßt sich z. B. daran erkennen, daß er in seiner Auslegung des Verklärungser- 
eignisses ypåuua, ovAAaßn (Silbe) und pua (Wort) nebeneinanderstellt; vgl. den 
Abschnitt 3. 1. 1 (S. 137); ferner Amb. Io, 10, 1160B. Meistens aber wird yppa 
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3.2.3.2. Zum Unerschopflichsein des Gotteswortes 

Nach diesem Versuch, die Bedeutung einiger bibelhermeneutischer 
Begriffe bei Maximus genauer zu erfassen, wende ich mich der von 
mir so genannten dynamischen Schrifthermeneutik des Bekenners zu. 
Es ist klar geworden, daß für den Kirchenvater die Schriftauslegung 
in den mystischen Weg eingebettet und ein synergischer Akt ist, bei 
dem der Mensch auf die Kraft des göttlichen Logos und des Heiligen 
Geistes angewiesen ist. Der mystische Weg ist ja, wie bereits gesagt, 
eben ein Weg, ein Wachsen in der Gnade, ein dynamisches Voran- 
schreiten, bei dem der Mensch Gott nie auf dieselbe Weise erfáhrt, 
sondern jederzeit anders, nicht nur weil sich Gott auf ihn sozusagen 
immer neu nach seiner geistlichen Reife und Aufnahmefähigkeit ein- 
stellt?" sondern auch weil Gott an sich nie ausgeschöpft?” werden 
kann.” Die Frage, die sich nun daraus ergibt, ist, wie Maximus 


als ein negatives Auslegungsprinzip aufgefaßt, nämlich wenn die Schrift nur wört- 
lich verstanden wird; vgl. z. B. Max. Thal. 52 (S. 417, Z. 57-59) [zitiert in dieser 
Anmerkung]. So stellt Maximus des ófteren, dem Apostel Paulus folgend (vgl. Róm 
2, 29; 2 Kor 3, 6), ypœuua und rvedua einander gegenüber; vgl. z. B. Max. Thal. 
17 (S. 111, Z. 14); Max. Thal. 19 [S. 119, Z. 10; zitiert und übersetzt im Abschnitt 
3. 1. 1 (S. 128£)]; Max. Thal. 50 (S. 379, Z. 9-12 u. S. 381, Z. 48f.); Max. Thal. 
54 (S. 465 u. 467, Z. 397-401); Max. Thal. 63 (S. 151, Z. 86-94); Max. Thal. 65 
(S. 265, Z. 230-233; S. 277, Z. 425-432; S. 289, Z. 592-599). 

"TT Hier geht es um den Accomodatio-Gedanken, der bereits im Rahmen der 
drei Fleischwerdungen des Logos begegnet ist; vgl. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 152f) 
und die dortigen patristischen Belege. Der Bekenner bringt diesen Gedanken im 
Blick auf den Menschen durch Ausdrücke wie „Kata tò dvvatov à&v8ponoic“ (vgl. 
Max. Amb. Io. 10, 1113B), ,,xata to épixtov àvOponoig"^ (Max. Amb. Io. 10, 
1145D) oder „@g épiktov“ (Max. Amb. Io. 10, 1137D) zur Sprache; vgl. ferner 
Max. Th. ec. IL, 56, 1149AB: „ʻO tov Gptov ebxöuevog AaBeiv tov ériodotov, où 
navıog OÀov Séxetar koc adrög o pros ostiv: GAAG kabaos adtds 6 Seyóuevoc 
dbvatar. aor u£v yàp Exvtov Sidw@or toi aitobor ó ths Dome pros ós PIAdVOpwroc, 
OÙ KATH TO ALTO bE naow“. 

38 Dies kommt bei Maximus besonders zum Ausdruck, wenn er sich mit der ori- 
genistischen Idee vom Überdruß (xöpog) auseinandersetzt; vgl. Max. Amb. Io. 7, 
1089A-D. Für den Bekenner kommt es nicht in Frage, daß sich die Rationalen 
von der Teilhabe an Gott satt fühlen, da er unbegrenzt (üreıpog) ist; vgl. Max. 
Amb. Io. 7, 1089BC: ,,'O òè Oeog port onópyov Gneipóg TE Koi Tipo Eniteiveiv 
LGÀAov t&v anokavoviov adtod Gë tfjg HETOXNG npóg TO Óópiotov thv OÓpeGw 
népukev. Ei è tot’ GANnBEs...odK Tv dpa f| Aeyouévn &vàg TOV Aoyıkav, fric 
Kopov AaBodoa tfjg Ev t Oe novinörmrtog Euepioßn“; vgl. dazu auch P. Sherwood 
(1955, The Earher) 181—204. 

39 Eine von der Struktur her ähnliche Logik begegnete im ersten Teil dieses 
Kapitels im Blick auf das Sich-Verhüllen des Logos. Dort verhüllte sich der Logos 
nicht nur ökonomisch, d. h. um seine Natur vor geistlicher Unwiirdigkeit zu schüt- 
zen, sondern weil er an sich auch in seiner Enthüllung ein pvotńpiov bleibt; vgl. 
den Abschnitt 3. 1. 3. I. 
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bibelhermeneutisch diesem Dynamismus Rechnung trägt. Die Antwort 
darauf scheint mir in der Lehre des Bekenners vom Unerschópflich- 
sein des Gotteswortes gesucht werden zu müssen. Auf diese Lehre soll 
also 1m folgenden ausführlich eingegangen werden. 

Maximus vertritt die Ansicht, daß das Wort der Heiligen Schrift 
unbegrenzt ist, weil Gott, der dieses Wort gesprochen hat, seinem 
Wesen nach unbegrenzt ist.“ Dementsprechend vermag der Confessor 
die Idee zur Geltung zu bringen, daB das biblische Wort durch eine 
naturhafte Unbegrenztheit bzw. Unendlichkeit (pvown arneıpia) gekenn- 
zeichnet ist.®! Bei genauerem Zusehen aber erweist sich die naturhafte 
Unbegrenztheit nicht nur als eine Eigenschaft Gottes im allgemei- 
nen, sondern des göttlichen Logos im besonderen.*” Die Schrift ist 
unbegrenzt, da sie Anteil am unbegrenzten Logos hat, der in ihr 
Fleisch wird. Diese Beobachtung wird durch den Vergleich bestä- 
tigt, den Maximus zwischen dem biblischen Wort und dem Wasser 
zieht. Nach dem Prolog der Quaestiones ad Thalassium ist das göttli- 
che Wort dem Wasser ähnlich, das verschiedene Pflanzen, Sprossen 
und Tiere tränkt, weil es jedem Menschen gemäß dem eigenen 
Zustand der &pet und yvóoic erscheint” Nun aber ist das Wasser 
für Maximus, der hier der origenischen Tradition der biblischen ‘Titel 
(£rivoro) Christi folgt,** einer der vielen Namen des göttlichen Logos 
und zeigt, daß er sich dem geistlichen Zustand jedes Gläubigen anpas- 
sen kann.*® Daraus ist zu folgern, daß der unendliche Charakter des 


#0 Vol. Max. Thal. 50 (S. 379, Z. 17-19): „Ei yàp eds 6 AaAñoag éotiv, odtog 
è kat’ Odotav cmEepiypagoc, OfjÀov Ott Kai ò Aadndeis dr’ adtod Adyo> &otiv 
aneptypagoc’; vel. dazu V. Croce (1974) 40f. 

#1 Vgl. Max. Thal. Prol. (S. 23, Z. 105-107): „evi yap ovdénote neprypagetar 
(sc. das göttliche Wort) Kai piàg Evrog ook &véyevoi Oravoias yevéoOot Sià thv 
QVOLKTV GMELPIAV KOtÓKÁAELOTOG. 

*? Vol. Max. Ps. 59 (S. 16f., Z. 240-245): ,, ovpata aipatwmdns nnAog EPUNVEVETOL. 
Abvatar 6& Ang@ivar Kai eig Thy o&pko Tod Kupiov, Au hc Eneßn, dc 6v broSHpatos, 
toig dVvOpwrivoic, GAAWS YwPTOaL TOV rOINTHV ui óvvopévng tfjg KTIGEWG, TELPÔV 
TE KO) GYHPNTOV KATA pÜoiv Tuyxavovra“ (Hervorhebung von mir; vgl. Ps 59, 10 
LXX); Max. Ep. 14, 537B [634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]: noer yap 
&neipog (sc. der Logos), xoi tà todto undevi tpónQ toig 0001 XwWpoDuevog“. 

#3 Vol. Max. Thal. Prol. (S. 23, Z. 99-105): „”Ydarı yap 6 Detoc Eoıke Aóyoc, 
Aeren Qutoig navrodanoig koi PAootnuacıv xoi Otapépois CMoIg — toig adTOV 
nur TOV Adyov rotiÜouévois AvOpwnoıg — àvaléyes adtois EKPAIVOHEVOS TE YVWOTIKÜG 
Koi npakukGg 51a TÜV &petüv (Gg KAPNOG TPOSELKVOLEVOS KATH TV EV EKACTO 
TOLOTNTO THC Aperfig xoi tfjg YVHOEWS Kal ywópnevog 6v GAAWV GAAOIC Ertöndoc“. 

** Vol. dazu den Abschnitt 1.1.10 (S. 24f.). 

*5 Vol. Max. Th. ec. II, 67, 1153BC: „ʻO tod Oso Aóyog Kai Spdcog A€yetar 
Kol gotiv: xoi Vap xoi THY xoi notauóc, WG yEypantaı: KATH Thv DROKEINLEVNV 
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biblischen Wortes darin wurzelt, daß es einen Verleiblichungsort des 
unendlichen góttlichen Logos darstellt. Es ist hier nachzutragen, daf 
dieses Unerschópflichsein des Wortes der Schrift sowohl horizontal 
als auch vertikal zum Ausdruck kommt: Horizontal námlich, weil 
sich das göttliche Wort an jeden Menschen je nach Einstellung und 
geistlichem Fortschritt wendet, vertikal aber, weil der mystische Auf- 
stieg in diesem Aon ein dynamischer, unabgeschlossener Vorgang ist, 
so daß sich dem Mystiker bei jedem Schritt neue Dimensionen des 
Schriftsinnes erschlieBen.*”° 

Hermeneutisch gesehen, drückt sich dieses Unerschópflichsein der 
Heiligen Schrift durch die Polysemie aus DT die ihr vom Confessor 
zugeschrieben wird. Die naturhafte Unbegrenztheit des biblischen 
Wortes bewirkt, daß es so bedeutungsschwanger ist, daß sogar jede 
Silbe um des Nutzens (e9£Aewx) willen vielfältig verstanden werden 
kann HP Dieses hermeneutische Axiom versucht der Bekenner in seiner 


ónAovóti t&v Ogyoué£vov Svdvaptv, Tadta Kal Qv Kal yevouevog“. Dieses Caput the- 
ologicum et œconomicum gehórt zu einer Reihe, in der Maximus verschiedene 
Namen des Logos — wie Wasser, Weg, Tür, Licht — deutet; vgl. Max. Th. ec. II, 
66-70, 1153A-1156D. 

#6 Daß sich die schriftlichen Texte gemäß dem geistlichen Zustand des Lesers 
bzw. Auslegers erschließen, bildet ein klassisches Prinzip der origenischen Bibelher- 
meneutik; vgl. z. B. Orig. Princ. IV, 2, 4: „iva ò pev anAodotepos olkodountan 
GMO tfjg OLOVEL oapkóc TG YPapfig, OVTWS OvoLATOVTMV "uv TNV TTPOXELIPOV EKÖOXNV, 
o A éni nooóv AvaßeßnKag and tfjg WONEPEL yoxs aotfjg, O SE TEAELOS (...) GTO 
tod nvevuatikod vouov“. Dieses Prinzip, das Maximus hier aufgreift, stellt den 
Grund dar, warum er bei einigen Schriftstellen beteuert, daß deren genaue Bedeutung 
nur den sehr Fortgeschrittenen vorbehalten bleibt; vgl. z. B. Max. Thal. 11 (S. 89, 
Z. 6-11) [zitiert in Anm. 301]; Max. Thal. 40 (S. 269, Z. 51-53) [zitiert in Anm. 
373]. Zum eschatologischen Aspekt der Vergöttlichung als Gipfelpunkt des mysti- 
schen Aufstiegs vgl. den Abschnitt 2. 2. 3. 

#7 Vgl. z. B. Max. Thal. 63 (S. 153, Z. 143-148): „Ob yap navtote xoi navta 
tà TV aAdtTHV Exgovnow Exovra, kað’ Eva xoi TOV aùtòv rüviwc von@Nnoetan tpónov, 
AAN’ EKOOTOV TOV Aeyouévov TPOG thv vnxokeutévnv, ÔNAOVOTL TH tóno tfjg Aylag 
ypapñs, Sdvapiw vontéov, ei péAAomev dp8Go tod okonod TOV yeypoguuévov 
KkatactoxaLeodar“. 

408 Vol. Max. Thal. 47 (S. 315 u. 317, Z. 63-66): „noAvrpönwg Obvatai Anpôñvat 
TPÔG DPÉAELOV TOV &petfjg TE kal YVOOEUNG &pieuévov NACA GLAAGBH, kai D tuxoboo, 
ths Deioc ypapfig“; ferner Max. Thal. 26 (S. 181, Z. 149-152): „Kai eig GAAG de 
TOAAG onuavóueva Ékaotos t&v Annpıdunuevov th ypapñ BociAéov AaufBüveton, 
KATO HEVTOL THV DTOKEWEVTV TH rpopnteia Sbvauıv“. Bei @MEAELA handelt es sich 
wiederum um ein bibelhermeneutisches Prinzip des Origenes; vgl. dazu die Analyse 
von H. Crouzel (1995) 334-337 und die einschlägigen origenischen Stellen, auf wel- 
che dort verwiesen wird; ferner z. B. Orig. Princ. IV, 2, 6 (Z. 162). Erwahnenswert 
ist die Beobachtung Crouzels, daß sich @peAeıa bei Origenes nicht auf die allego- 
risierende Schriftauslegung beschränkt, da auch die wortliche Bedeutung eines Textes 
von Nutzen sein kann. Zu @ge£Aeıa. bei Gregor von Nyssa vel. z. B. Greg. Nys. 
Cant. Prol. (S. 5, Z. 2); ferner ibid. (S. 4, Z. 17£5 S. 5, Z. 17; S. 7, Z. 5). 
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allegorisierenden Auslegung tatsächlich in die Praxis umzusetzen, 
indem er sich vielerorts darum bemüht, mehrere Ebenen und geist- 
liche Zustände bei seiner Leserschaft zu erfassen. So deutet er bei- 
spielsweise in der Quaestio ad Thalassium 25 die Verse 1 Kor 11, 3-5 
und 10 dreifach vom Standpunkt der npä&ıc, der Bewpia und der 
DeoAoyla aus“ bzw. im Ambiguum ad loannem 54 den Leib Christi als 
die individuelle Seele oder ihre Kräfte, als die Sinne, als den indi- 
viduellen Leib oder seine Glieder, als die Gebote, die Tugenden 
(&petat), die Adyo. der Seienden oder all das zusammen.* Ebenso 
bemüht sich Maximus darum, die eigene Exegese nicht zu verabso- 
lutieren. Dies signalisiert er nicht nur durch Ausdrücke wie ,,viel- 
leicht“ (téya), „vermutlich“ (ows)? oder „ich glaube“ (vouio), 
‘sondern auch indem er vielerorts betont, daß seine Deutungen Ver- 
mutungen sind.*^ Auf diese Weise will der Kirchenvater andere Aus- 
legungsweisen nicht ausschließen, denn die dynamische Begegnung 
von Leser und Schrift geht in seinen Augen über die Deutungen 


*9 Vol. Max. Thal. 25 (S. 159-167). 

#0 Vgl. Max. Amb. Io. 54, 1376C. Man achte darauf, daß Maximus eine 
Verleiblichung des Logos in den Tugenden und im Kosmos sowie eine quasi-Ver- 
leiblichung desselben in den Geboten kennt; vgl. dazu die Abschnitte 2. 2. 1 (S. 111f.) 
u. 3. 1. 2; ferner Anm. 143; Max. Thal. 62 (S. 121, Z. 98-104). Insofern hat man 
hier weniger mit einer allegorisierenden als mit einer theologischen Interpretation [vgl. 
dazu die Abschnitte 3. 3. 2 u. 3. 3. 3] zu tun, die sich an bekannten theologischen 
Interpretamenten des Confessors orientiert. Ein weiteres Beispiel für Polysemie ist 
die Art und Weise, wie der Bekenner in Max. Thal. 63 die zwei Olbäume von 
Sach 4, 3 LXX interpretiert, nämlich als Symbol für Altes und Neues Testament, 
naturhaftes und geistliches Gesetz, Vorsehung und Gericht, Dempto und npóÉtc, 
Glaube und gutes Gewissen, die zwei Vólker aus den Juden und den Heiden, Seele 
und Leib, intelligible und sinnlich wahrnehmbare Welt, gegenwärtiges und kom- 
mendes Leben; vgl. Max. Thal. 63 (S. 161-179). In Max. Amb. Io. 10, 1161A-1165A 
stehen Mose und Elias unter anderem für gesetzliches und prophetisches Wort, 
Weisheit und Güte, Erkenntnis und Erziehung, npá& und Bewpia, Ehe und Ehe- 
losigkeit, Tod und Leben, Zeit und Natur und sinnlich wahrnehmbare und intelli- 
gible Schópfung. 

#1 Vgl. z. B. Max. Amb. Io. 10, 1117A u. 1121C; Max. Thal. 13 (S. 95, Z. 18); 
27 (S. 193, Z. 30). 

*? Vgl. Max. Amb. 10, 1164D. 

*5 Vol. Max. Thal. 26 (S. 179, Z. 121). 

*^ Dies wird vor allem durch das Adverb otoyaotixüg ausgedrückt; vgl. Max. 
Amb. Io. 19, 1236C; 21, 1244B; 37, 1293A; Max. Thal. 55 (S. 483; Z. 37); Max. 
Th. ec. II, 88, 1165D; ferner Max. Amb. Io. 20, 1240B; Max. Thal. 65 (S. 253, 
Z. 37). In dieser Hinsicht hat Maximus - vor allem in den Ambigua ad Ioannem — 
eine Vorliebe für den Ausdruck otoyaotiK@s, GAA’ ook Anopavrırag (vermutlich, 
aber nicht affirmativ/bestátigend); vgl. Max. Amb. Io. 10, 1193B; 19, 1233D; 71, 
1412B; Max. Theop. (S. 86, Z. 22); ferner Max. Amb. Io. 71, 1417 A; Max. Thal. 
10 (S. 87, Z. 96-98); 50 (S. 391, Z. 202-211); 54 (S. 453 u. 455, Z. 189-202). 
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Jedes einzelnen Kommentators hinaus, obwohl er selbst darum bemüht 
ist, mehrere Blickpunkte in seine Auslegung einzubeziehen. Deswegen 
bittet der Bekenner im Prolog der Quaestiones ad Thalassıum seine 
Adressaten sowie jeden Menschen, welcher die fragliche Schrift in 
der Hand haben wird, darum, seine Deutung weder als Richtschnur 
zu betrachten noch sich auf sie zu beschranken.*!? Maximus geht 
also von einer kollektiv orientierten Hermeneutik aus nicht nur im 
Sinne des Versuchs, eine Auslegung zu entwickeln, aus der viele 
einen spirituellen Nutzen ziehen kónnen, sondern auch in dem Sinne, 
daß sich die Erschließung des Schriftsinnes in der Gemeinschaft mit 
anderen vollziehen soll."* Die biblische Polysemie darf aber nicht 
darüber hinwegtäuschen, daB sich alles in der Bibel, wie es der 
Confessor in seiner Kategorienlehre ausdriickt,*!’ in letzter Analyse 
auf den einen Logos zurückführen läßt. So beteuert Maximus, daß 
jedes Wort (Aóyocg) Gottes eines und nicht mehrere Worte ist.*!? 
Durch diese Polysemie des góttlichen Wortes will Maximus den 
geschichtlichen Charakter dessen, was in der Heiligen Schrift doku- 
mentiert ist, natürlich nicht bestreiten.*? Zieht man in Betracht, daß 


#5 Vgl. Max. Thal. Prol. (S. 21 u. 23, Z. 89-97): „TIapakaA® de touc &ywtétouc 
bug xoi HAVING TOUS, WG EiKOG, ÉVTEVÉONÉVOUG TÔE TH YPAUHOTL un toto Spov 
TOGA! tfjg Tv KEQAAGIOV NVELDLOTIKTIS Épunveloc TH Aeyóueva rap’ EOD: TOAD 
yàp ns av Deiwmv Aoyiwv drnokunävouar Siavoiag Kal tfjg GAAWV npóc TODTO 
xphGo didacKaAtac. AAA’ et tt xoà nap’ Eavrav À Tap’ GAAwV Enıßadeiv À uoOeiv 
Svvndeinte, waAAOV ékeivo Ówaiog éykpivate Kal tfjg DwnAotépacs Kai &An/odc 
yeveode ðiavoiaç“. 

*^ Hier ergibt sich die Frage nach dem Umgang mit der Heiligen Schrift bei 
denjenigen, die wegen der Affekte (n&doc) spirituell noch unstabil sind. Maximus 
weist auf die Gefahr hin, welche die Anfänger eingehen, wenn sie sich auf eine 
hóhere Erkenntnis einlassen, gerade weil ihr Urteil über die Seienden immer noch 
gemischt (uuwtóc) und ihr Verhältnis zum Wandelbaren (ta tpento) rege ist; vgl. 
z. B. Max. Amb. Io. 10, 1109C. AuBerdem ist der Ansicht des Kirchenvaters nach, 
wie schon gesehen, die Ausübung schriftlicher Wissenschaft unmóglich für jeman- 
den, der die Naturbetrachtung ablehnt (vgl. Anm. 42). Dies schlieBt aber nicht jeden 
Umgang mit der Schrift aus, da jeder Christ Träger des Heiligen Geistes und von 
daher dafür m: verantwortlich ist, sich um die Schrift zu bemühen, auch wenn er 
Fehler begeht; vgl. dazu den Abschnitt 3. 2. 2. 3. Maximus selbst weigert sich nicht, 
die von Thalassius angegebenen Schriftstellen nach der avayayıcn Oeopio zu deu- 
ten, obwohl er sich als immer noch den Affekten verhaftet betrachtet; vgl. z. B. 
Max. Thal. Prol. (S. 19, Z. 30—52). Die kollektve Hermeneutik ist also insofern 
wichtig, als sie ein Korrektiv für das Bemühen «eines Auslegers um den Schriftsinn 
bieten kann. 

#7 Vel. dazu den Abschnitt 3. 2. 1. 

418 Vgl. Max. Th. ec. II, 20, 1133C: „Tag tod Osod Aóyoc, ote noÂdAoyoc, odtE 
roAvAoyia éotiv: GAA’ eig, ovveotas £x ôtapopov Bewpnuátov“. 

*? Vgl. z. B. Max. Char. IL 31 (S. 106, Z. 10-12): On 5& Kai iotopiKds (sic) 
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nach dem maximinischen christologischen Schriftmodell sich der würt- 
liche und der tiefere Sinn der Bibel unvermischt und ungetrennt 
zueinander verhalten,"? so berechtigt dies zur Behauptung, daß der 
wortliche, historische Schriftsinn für den Confessor irreduktibel ist. 
Gleichwohl darf die Geschichtsbezogenheit der Schrift nicht bewir- 
ken, daf diese letztere auf das Vergangene beschränkt bleibt, denn 
dies würde der in der Christologie wurzelnden naturhaften Unbe- 
grenztheit des Gotteswortes und seiner Eigenschaft, sich an jeden 
Menschen zu jeder Zeit wenden zu kónnen, zuwiderlaufen. Somit 
scheint die Allegorese für den Confessor das Verfahrensmuttel zu sein, 
wodurch der Schrift zu jeder Zeit Gültigkeit verschafft werden kann, 
so daB die in ihr geschilderten geschichtlichen Begebenheiten aktu- 
alisiert werden. Die Bezogenheit der Bibel auf das Vergangene macht 
viele Texte irrelevant für die maximinische Leserschaft. Dies wider- 
spricht offenbar dem hermeneutischen Grundprinzip, daß das gött- 
liche Wort die historischen Grenzen sprengt, um jeden Leser in 
seinem Heute anzusprechen. Somit bedient sich der Kirchenvater der 
Allegorese, um den Bezug des Textes zum Kontext seiner Adressaten 
zu verdeutlichen. So kann Maximus behaupten, daß das, was in der 
Vergangenheit nach der Erzáhlung schon geschehen ist, seiner 
Leserschaft immer wieder neu passiert."! In dieser leserzentrierten 
Perspektive legt er im Ambiguum ad Ioannem 10 die Geschichte Moses 
aus.*? Schlägt man den Weg der npà&ig bis zur Ogopía ein, ist man 
ein geistlicher Mose.*? Die Gestalt des Propheten ist also insofern 
wichtig, als sich der Leser auf seinem mystischen Weg mit ihr 
identifizieren kann. Der Hóhepunkt dieser Identifikation 1st es, Gott 
den Logos zu sehen und zu hóren, wie Mose ihn im Gebüsch erlebt 
hat."^ Daraus wird aber ersichtlich, daß die Aktualisierung biblischer 


Dän tadta (vgl Mt 24, 15) yéyovev, ovdeig TÜV TA IMOTIATELA AVEYVOKOTOV, WG 
oiuat, Aupıßardeı“; ferner G. C. Berthold (1993) 133. 

#0 Vol. den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 3. 

#1 Vgl. Max. Thal. 52 (S. 425, Z. 172-175) [zitiert in Anm. 383]; Max. Thal. 
17 (S. 111, Z. 17-21) [zitiert in Anm. 312]. 

*? Vol. Max. Amb. Io. 10, 11484-11494. 

95 Vgl. Max. Amb. Io. 10, 1149C. 

*" Vol. Max. Amb. Io. 10, 1149CD. Diese Dimension der Identifikation stellt 
ein Leitmotiv der maximinischen Schrifthermeneutik dar; vgl. z. B. Max. Amb. Io. 
10, 1149CD: ,'Qoadtoc Aë Kai névtas tods àyious Ékaotos Hu@v O£Aov eic EavTOV 
uetobeîvor Sbvatal, npócg Ékaotov nvevuatik@s fr TOV nepi adDtTOD kað’ totoptav 
toniks yeypaupévæv poppoduevocs“. Selbstverständlich steht Maximus in seinen 
Versuchen, die vergangenen Ereignisse der Schrift zu aktualisieren, in der langen 
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Texte für Maximus keine beliebige sein darf, da die Allegorese immer 
zwei Funktionen erfüllen muf: Erstens die Vielheit der biblischen 
Worte — im Sinne der Katogorienlehre — auf den einen menschgewor- 
denen Logos zurückzuführen, so daß seine biblische Verleiblichung 
deutlich wird; und zweitens den Bezug schriftlicher Texte zu jedem 
Leser herzustellen, so daß dieser je nach spirituellem Zustand die 
schriftliche Inkarnation des Logos wahrnehmen kann. Die leserzen- 
trierte Perspektive des Kirchenvaters läßt sich also von seiner chri- 
stologischen Gesamtschau nicht trennen, weil es bei der Aktualisierung 
schriftlicher Texte nur um den Logos gehen kann, dessen Prásenz in 
der Bibel für eine bestimmte Leserschaft erschlossen wird. Ziel der 
durch die Allegorese zu vollziehenden Aktualisierung kann nur das 
sein, daß der Logos in der Schrift vor den Lesern — wie einst auf 
dem Berg vor seinen Jüngern — verklárt wird. 

Ist die Allegorese demnach ein Mittel, mit Hilfe dessen die Schrift 
von ihrer verhdngnisvollen Geschichtsbezogenheit befreit werden kann, 
so gilt es hier, sich zu vergegenwärtigen, daß dies für den Confessor 
primár durch eine extratextuelle christologische Prámisse bedingt ist: 
Die Allegorese ist notwendig, um erfahrbar zu machen, daß sich der 
Logos dem christologischen Schriftmodell nach überall in der Schrift 
befindet und daß das göttliche Wort dank seiner auf diesem Modell 
beruhenden Unbegrenztheit jedem Menschen in jedem Lebenszusam- 
menhang etwas sagt, ohne hierbei aufzuhóren, das eine Wort Gottes 
zu sein. Maximus kennt dennoch, wie Philo von Alexandrien, Origenes 
und Pseudo-Dionys vor ihm, eine intratextuelle Begründung der 
Allegorese gemäß der Auffassung, daß es im Text der Bibel Anzeichen 
gibt, die den Exegeten darauf hinweisen, daß eine Allegorese nötig 
ist.“ So könne Usija, König von Juda, keine Weingärtner am Karmel 


lradition der allegorisierenden Deutung von Texten. Nach J. Grondin (1993) 16 
ist jede Allegorese ein Versuch, eine alte Tradition, die problematisch geworden ist, 
zu ,restaurieren* und zu ,retten*. 

*5 Vgl. dazu P. M. Blowers (1991) 111-113. Die origenischen Schriften weisen 
eine ausgearbeitete Theorie der absurden biblischen Stellen auf; vgl. z. B. Orig. 
Princ. IV, 2, 9: „@kovóunoć tiva otovei oKavdaAG xoi npookóupota Kai Gddvata 
dia Léoov éykatatayBijvar tà vou Kai tfj iotopia à tod Oeod Aóyoc, iva un naven 
vxo tfjg A€CEwWS EAKÖNEVOL TO Om Oxpotov EXodong, toi oc undev Gov Beo 
uavOcvovtec, TEAEOV ANOOT@HEV TOV ðoyuátæv, À HM KIVODLEVOL GO TOD YPåULATOG, 
undev Beiötepov uodwnev“; ferner R. Gögler (1963) 332-351; J. Grondin (1993) 
24f.; L. Lies (1995) 368f. Ob Origenes hierbei direkt an die griechische Mythen- 
interpretation anknüpft, bleibt offen; vgl. dazu J. Pépin (1957) 412f. Zu absurden 
Stellen bei Philo von Alexandrien vgl. z. B. Phil. Op. mund. 154; Phil. Som. I, 
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gehabt haben, da dieser Berg nicht in seinem Kônigreich gelegen 
habe (vgl. 2 Chr 26, 10 LXX)."* Auch die Behauptung der Gibeoniter, 
sie wollten Saul auf dem ganzen Berg Israel vernichten, treffe histo- 
risch nicht zu, da sie nur sieben Männer aus seiner Nachkommenschaft 
von David fordern (vgl. 2 Kön 21, 5f. LXX).*’ Hier indiziert für 
Maximus die deutliche Diskrepanz zwischen der biblischen Erzählung 
und der Wirklichkeit, daß der fragliche biblische Text allegorisch 
auszulegen ist.“ Diese Versuche, die Allegorese intratextuell zu be- 
gründen, stehen aber nicht im Gegensatz zur extratextuellen, theolo- 
gisch geprágten Legitimierung des allegorisierenden Umgangs mit der 
Bibel. Die zu der Allegorese anregenden intratextuellen Absurditáten 
sind bloß Indizien, die den Ausleger daran erinnern, daß der ‘Text 
geistlich, und nicht nur leiblich, zu verstehen ist.*” 


3.2.3.3. Die heuristischen Verfahrensmittel der Allegorese 

Worin bestehen nun die heuristischen Verfahrensmittel, auf die 
Maximus im Rahmen seiner Allegorese rekurriert? In der Linie der 
gesamten Tradition der Allegorese macht der Bekenner vor allem 
von der Etymologie und der Zahlensymbolik Gebrauch. Innerhalb 


92-94; Phil. Leg. alleg. 4; J. Pépin (1967) 146-150 u. 161-167; G. Grondin (1993) 
17f. Bei Pseudo-Dionys entwickelt sich dieser Ansatz zu einer Lehre von den absur- 
den Symbolen, die sich, indem sie der Gottheit unwürdıg sind, als geeigneter erwei- 
sen, den Intellekt des Schriftlesers hinaufzuführen, da hier jede Verwechselung mit 
der Gottheit nicht in Frage käme; vgl. z. B. Dion. Coel. hier. 141A B: „tov nnetepov 
vodv Avdayovoı uov oi àreupaivovoar TV Opoiottov...Eig pev yap Tac 
TIULWTEPOG ieporAootiag Eikög Zort koi nAavnOnvon“. Maximus scheint aber mehr 
von der alexandrinischen Weise, dieses hermeneutische Prinzp anzuwenden, abhän- 
gig zu sein, indem für ihn die Absurdität vor allem darin besteht, daB eine bibli- 
sche Aussage unwahrscheinlich erscheint, d. h. sie kann historisch. nicht passiert 
gewesen sein oder ist in der Tat nicht passiert. 

99 Vol. Max. Thal. 48 (S. 339, Z. 136-143); ferner den Abschnitt 3. 2. 3. 1 (S. 
233). 

*7 Vol. Max. Thal. 65 (S. 275, Z. 397-407). 

#8 Nach derselben Logik ist die Allegorese notwendig, um sich auf Gott bezie- 
hende Anthropomorphismen zu entschärfen oder ihm Eigenschaften abzusprechen, 
die nicht zu ihm passen. Nach Max. Thal. 52 (S. 417, Z. 38-50) impliziere z. B. 
der biblische Text, daß Gott eine adiuio (Ungerechtigkeit) zugeschrieben werden 
müsse, weil er Sünder für die Begehen von nicht Sündern bestrafe (vgl. 2 Chr 32, 
25 LXX). Dies stehe aber auch im Gegensatz zu anderen biblischen Texten (Dtn 
24, 16 LXX; Ez 18, 20 LXX; Ps 61, 13 LXX); ferner Max. Max. Thal. 65 (S. 
287, Z. 560—565) u. den Abschnitt 1.1.7 (S. 15) zu Philo. 

#9 Vol, Max. Thal. 48 (S. 339, Z. 141-143): „tò vo0póv nuûv tç Ötavolag pô 
Epevvav tfjg &AnÂeias Oieyeípov 6 Aóyog tò Manag dTapyov TH tfjg lotopiag 
Daer napenıdev“; ibid. 65 (S. 275, Z. 405-407): ,napeutyn tà pnr@ tfjg lotoptag 
TO napóAoyov, Iva TO tfjg Siavoiag &AnÂès TOV yeypaunévov CntnowpEV. 
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der allegorischen Mytheninterpretation der Stoa war der Rückgriff 
auf Etymologien — vor allem bei den Namen der gnechischen Gótter — 
üblich.* Philo von Alexandrien, obgleich er selber mutmaßlich des 
Hebräischen nicht mächtig war, bringt des öfteren aus der Tradition 
übernommene hebráische Etymologien ins Spiel, um biblische Personen- 
und Ortsnamen allegorisch zu deuten.” Philo geht hierbei davon 
aus, daß den biblischen Bezeichnungen eine Identität von Name und 
Sache zugrundeliegt.^? Daß Philo hebräische Etymologien für seine 
Allegorese fruchtbar machte, dürfte für die christlichen Exegeten, 
welche sich nicht scheuten, sich von ihm beeinflussen zu lassen, von 
entscheidender Bedeutung gewesen sein. So stellten Klemens von 
Alexandrien*? und Origenes?* hebräische Etymologien in den Dienst 
ihrer Allegorese.*? Wie intensiv Maximus von diesem alten exegeti- 
schen Verfahrensmittel profitieren konnte, bezeugt z. B. die Analyse 
A. Schoors’ zu den maximinischen Onomastica in den Quaestiones 


*9 Vgl. I. Opelt (1966) 803f. u. 809f. Etymologische Namenserklärungen sind aber 
viel älter als die Stoa selbst und reichen bis Homer zurück; vgl. I. Opelt (1966) 
798-802. 

5! Vgl. Phil. Conf. ling. 146f: „kat 6 op@v, TopañÀ, mpoomyopedetar (sc. der 
Aöyog)“; Phil. Mig. Abr. 74 u. 200f.; I. Opelt (1966) 822-826. 

3? Vol. Phil Cher. 56: „nap& Mavoei de oi tv óvouóátov BéceIc évápyeioa 
Tpaypatov eiciv éugavtkatatar, Oc adtd TO np&yua GË &váykfig edOdco eivor 
todvona. Kai (todvopa Kai) kað’ od tideran Siagépew unôév“; I. Opelt (1966) 823. 
Hierbei handelt es sich um ein Prinzip, das auf Platon zurückgeht; vgl. Plat. Cra. 
428e: ,,óvóuatoc, pauév, ópÜótng gotiv atn, fiti; éevdeiEetar olóv ÉOTL TO npäayna“. 

#3 Vgl. z. B. Klem. Str. I, 31, 4f.: „ößev xoi Iopana odtos nerovondleran ó tO 
óvtt SLOPATIKHS WG AV noAvneipög TE koi &okntikóc". Die hebräischen Etymologien 
des Klemens weisen betráchtliche Ahnlichkeiten zu jenen Philos auf; vgl. z. B. Klem. 
Str. V, 8, 6f. mit Phil. Cher. 7 u. Klem. Str. IL, 51, 4f. mit Phil. Cher. 12. Es 
finden sich beim Autor der Stromata auch viele griechische Etymologien, die Platon 
oder den Stoikern entliehen sind; vgl. zur gesamten Problematik U. Treu (1961) 
191-200. 

5* Nach R. P. C. Hanson (1956) 105 hat Origenes Philo nur wenige Etymologien 
entnommen. Noch seltener hat er selber welche erarbeitet. Meistens war der Alex- 
andriner von früheren, vermutlich jüdischen, Quellen abhängig, in denen Etymologien 
entweder auf Grundlage der griechischen oder der hebräischen Namensformen kon- 
struiert wurden. Im ersten Fall hat man die griechische Namensform in Silben ein- 
geteilt und dann versucht, diese Silben aus dem Hebräischen heraus zu erklären. 
Im zweiten Fall ist man von der hebräischen Namensform — eventuell auch mit 
Einteilung in Silben — ausgegangen; vgl. dazu R. P. C. Hanson (1956) 103-123, 
bei welchem es eine umfangreiche Liste mit. Beispielen gibt. 

# Der Tradition der christlichen Onomastica ist das zweibändige Werk von 
F. Wutz „Onomastica sacra. Untersuchungen zum Liber interpretationis nominum 
hebraicorum des Hl. Hieronymus“ (1914/1915) gewidmet; vgl. auch I. Opelt (1966) 
827-830. 
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ad Thalassium.** Nach A. Schoors verdienen hierbei 52 Namen 
Beachtung, welche nach der Richtigkeit der vom Confessor angege- 
benen Etymologien hin untersucht werden.?/ Daraus geht hervor, 
daß viele maximinische Etymologien auf Grundlage unserer heuti- 
gen Hebräischkenntnisse nicht erklärbar sind.* Wichtiger für das 
Thema meiner Arbeit ist dennoch die Frage, wie Maximus dieses 
heuristische Verfahrensmittel hermeneutisch anwendet. In dieser Hin- 
sicht ist zuallererst zu beachten, daß die Etymologie völlig im Dienste 
der maximinischen Polysemie steht. Es ist nämlich keine Seltenheit, 
daß der Bekenner mehrere Bedeutungsmöglichkeiten für densel- 
ben Namen angibt, um anhand derer mehrere allegorisierende Refle- 
xionen zu entwickeln.?? Dazu ist darauf hinzuweisen, daß es sich 
bei den hebräischen Etymologien um Hilfsmittel handelt, wodurch 
eine allegorische Interpretation entfaltet wird, und nicht um Kriterien, 
welche diese Interpretation semantisch diktieren. So hat man mei- 
stens den Eindruck, daß die allegorischen Gedanken durch die 
Namenserklärungen bloß begründet werden. Z. B. greift der Kirchen- 
vater in der Quaestio ad Thalassıum 49 auf die Namensübertragung von 
Hiskia als „göttliche Kraft“ zurück, um eine Verbindung zwischen 


#6 Vol. A. Schoors (1994) 257—272; ferner P. M. Blowers (1991) 203-211; Max. 
Thal. 50 (S. 379 u. 381, Z. 32-37): „Erewön Aë xph tóv YwMoTIKMs npóg wuxynv 
thv &yiav ypapñv Kata Xpiotov EKÖEXÖHEVOV &oxnÜfvoi midondv@s xoi TV Óvo- 
UATOV Thy Epunveiov, adtd0ev Ovvauévnv SANV THV TOV yeypapuuévov coqwioot 
Sidvoiav, EINEP HEAEL out tfjg AKpıBodg TV YEYPAULÉVHV xotavonotoc'. 

$7 Vgl. A. Schoors (1994) 257-260. 

53 Maximus muß wohl Zugang zu Listen mit Onomastica gehabt haben. Er 
beruft sich selber auf Kenner des Hebräischen; vgl. z. B. Max. Thal. 55 (S. 483, 
Z. 60f): ,xoO0cgG paoiv oi thv axpißerav Tfjg toixoóe pœovñs (sc. die hebräische 
Sprache) enıotauevor“; ferner P. M. Blowers (1991) 204. Nach F. Wutz (1914) XXII 
sind die meisten seiner Etymologien „recht eigenartig“ und sonst nirgendwo belegt; 
vgl. auch P. M. Blowers (1991) 239, Anm. 107. A. Schoors (1994) 267—269 glaubt 
bei einigen der Namenserklärungen ein ,,midrashic flavour“ zu erkennen und ver- 
mutet jüdische Quellen. Jedenfalls legen einige der Etymologien des Bekenners nahe, 
daß man von der griechischen Transkription hebräischer Namen ausgegangen ist; 
vgl. z. B. A. Schoors (1994) 270 u. Anm. 434. 

#39 Vgl. z. B. Max. Thal. 64 (S. 187, Z. 23-26): „Epunvederon yap Tova Kata 
Siagdpovs ÉKPHVNOELS Avanavoıg Kai Soya Oeod xoi oun Oeod xoi Oeod xapız 
œdtoîc Kai növog Beod Kai neptotepà Kal puy KGAAODS koi ðiaróvnois aAdTOV; 
ferner Max. Thal. 54 (S. 443, Z. 10-16): ,,ZopoBéBeA kata nv axpißerav tig 
EBpaidoc xoi Saceiav O£yetoi Kai wu Kai obvOeow xoi diatpecw Kal ot- 
xouôv. Kai dacvvopevov pév toto TO Ovona ndo? onopav ovyydoews: WLAOHLEVOV 
dé AvatoANv ovyydoews: ovvtiOéuevov ðè &vatoAnv Ev ovyyéoet: ðrarpovuevov ÖE 
&vatoÀnv dSiaonopac: otıyılönevov dE aùtòs avanavaıg“; zu dieser komplizierten 
Etymologie von Serubbabel vgl. A. Schoors (1994) 269. 
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ihm und dem voög herzustellen,” während derselbe König anhand 


einer gleichen Etymologie in der Quaestio ad Thalassium 50 für die 
apern steht.**! Zudem vermittelt Maximus in der Quaestio ad Thalassium 
48, in der er Usya als eine Figur des Heilands deutet, den Eindruck, 
daß sich diese seine Deutung dadurch begründen läßt, daB Usija auf 
Hebräisch „Kraft Gottes“ bedeutet.“ Doch in der Quaestio ad Thalassium 
49 beteuert er, daß die Obersten von Hiskia (vgl. 2 Chr 32, 3 LXX) 
die Aöyoı von Glaube, Hoffnung und Liebe symbolisieren,*? und fügt 
hinzu, daß die Auslegung der Namen seiner Deutung entspricht.** 
Daraus ergibt sich also, daß die Etymologie funktional nur dazu 
dient, eine allegorische Deutung, die sozusagen 1m Kopf des Auslegers 
schon vorhanden ist, zu unterstützen und sie glaubwürdiger zu 
machen. Von einem heuristischen Verfahrensmittel, das eine allego- 
rische Reflexion diktiert oder gar inspiriert, kann demnach kaum die 
Rede sein. 

Auch die Zahlensymbolik wurde von Origenes, der dabei an Philo 
und Klemens anzuknüpfen scheint, in großem Ausmaß für die 
Schriftauslegung produktiv gemacht.*^ Der Grundgedanke aber, näm- 
lich daß die Zahl einen Sinn hat, der über ihre praktische Bedeutung 
hinausgeht, stammt aus der pythagoreischen Philosophie.‘ Für die 


#0 Vel. Max. Thal. 49 (S. 351, Z. 10-14); ferner ibid. 53 (S. 435, Z. 78f). 

* Vgl. Max. Thal. 50 (S. 385, Z. 123-127). 

*? Vol. Max. Thal. 48 (S. 333, Z. 36-40): ,oótoc xoi 'OGtag...ónog nv Tod 
cotfjpog. loxov yap Oeod npóg thv EAAKSA gon uetoqoepóuevov onuaiver "OGtov 
TO Óvopa, ioxog dE Quoi] koi SdvapIc évonóotatoc TOD Deod Kai natpóc 6 kúpos 
nuoav/’Inoodg Xpiotôc“. 

*5 Vol. Max. Thal. 49 (S. 351, Z. 19-21). 

t Vgl. Max. Thal. 49 (S. 353, Z. 37£): „kal ovvadeı ye tobto1g toig priuactv 
ÉPUNVEVOLEVO tà TOV Apyóvtov óvóuata“. 

*9 Zu einer Einführung in die Zahlensymbolik vgl. H. de Lubac (1964) 7-40; 
ferner H. Meyer u. R. Suntrup (1987) XIII-XXXVIII. Origenes gilt als der Gründer 
der christlichen Arithmologie in der griechischen Patrisük; vgl. P. van Deun (1992, 
La symbolique) 237; Orig. Princ. IV, 2, 5: ,,“EE de bdpiar edaAdyws sioi toig èv 
Kócuo Kadapılonevors, yeyevnuévo Ev SE huépars, pOu teei“; Orig. Com. 
Cant. I, 3, 9: , Numerus vero quingentorum sive ducentorum. quinquaginta, vel quinque 
sensuum in eo mysterium tenet centupliciter perfectorum, vel remissionem pecca- 
torum per eum (sc. Christus) datam significat quinquagenarius veniabilis numerus 
quinquipliciter positus". Zu Philo vgl. z. B. Phil. Mig. Abr. 205: ,,ovx Dës OTL Kal 
névte XoÀnaàó Ovyatépes, Uc GAANyopodvtes aicOnoetc eivai pauev“; Phil. Mut. 
nom. 228. Zu Klemens vgl. z. B. die ‚Auslegung der Zahl 318 vgl. Gen 14, 14f.) 
in Klem. Str. VI, 84, 5f.: „hòn de ò uëv tpiorkóoto. à piOuóc tptác EOTLV £v ÉKOTOV- 
tð, N dEKUG 5 ótoAoyettoa novtéAevoc eivat. o (sic) ÔÈ OKTO, KÜBOS ó nxpotoc, 
N icótng Ev Andoaıg toig OixOtÓOEOl, UNKOUG, TAGTOUG, BéBovc“: ferner ibid. VI, 
87, 2. 

#6 Vol. H de Lubac (1964) 9f. 
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maximinische Zahlensymbolik gelten dieselben hermeneutischen 
Beobachtungen, die ich oben hinsichtlich der Etymologie gemacht 
habe." Bei dem Bekenner kann eine Zahl*® vieldeutig ausgelegt 
werden, so daß er sich nicht scheut, sich der verschiedensten Zahlen- 
kombinationen zu bedienen, um hochspekulative allegorische Reflexio- 
nen zur Geltung zu bringen.*? Zahlensymbolik kann der Confessor 


#7 Zum Gebrauch der Zahlensymbolik bei Maximus bietet P. van Deun (1992, 
La symbolique) 237-242 eine informative Zusammenfassung. Mit Recht schlußfol- 
gert er, daB Maximus dabei nicht besonders originell war, sondern im Grunde die 
Methoden seiner Vorgänger aufgreift und ihnen viele seiner Erklärungen entnimmt; 
vgl. auch zur maximinischen Arithmologie P. M. Blowers (1991) 211-219. 

#8 Zur ontologischen Bedeutung einer Zahl bei Maximus vgl. die wertvolle Analyse 
von H. U. von Balthasar (1988) 100-109. Hier sei nur darauf aufmerksam gemacht, 
daß für den Bekenner eine Zahl weder Wesen/Essenz (odoia) noch Zufälligkeit/ 
Akzidens (ovuBeBnkoc) ist, sondern ein Zeichen, das nur die Quantität, und nie die 
Beziehung (oxéoig) zeigt. Von daher kann eine Zahl an sich weder trennen noch 
vereinigen; vgl. Max. Ep. 13, 561D [633-634; vgl. P. Sherwood (1952) 39]: „og 
(sc. die Zahl) kaĝò pëv oùk got odoia, noiiv od Sdvatal navteA@s: ko00 dé 
svußeßNKög, Nyovv nolörng oùk £otw, NAOXEIV où néqukev. Ei Ô unte noleiv, unte 
raoxew ó Apıduog néQukev, pa onpetóv Zort noco ÖnAwtıKöv“; ferner Max. Ep. 
15, 564D [634—640; vgl. P. Sherwood (1952) 40]. 

“© Ein gutes Beispiel dafür ist Max. Amb. Io. 67, 1396D-1401B, wo die Zahl 
„zwölf“ auf achtfache Art und Weise gedeutet wird: Als Symbol für die Aöyoı von 
Zeit und Natur [7 + 5; die ,fünf* steht für die Natur, da diese durch die fünf 
Sinne erforscht wird; ferner Max. Thal. 49 (S. 365, Z. 240f.); 55 (S. 487, Z. 117); 
62 (S. 121, Z. 108); 64 (S. 209, Z. 360); Max. Th. ec. I, 79, 1112D. Die ,sieben* 
symbolisiert die Zeit, weil die Woche aus sieben Tagen besteht; vgl. auch Max. 
Thal. 55 (S. 487, Z. 117£); 64 (S. 209, Z. 360£); Max. Ps. 59 (S. 5, Z. 37-39)]; 
für das intelligible Wahrnehmen (vónoig) von geschaffenen (yevnta) und ewigen 
(alova) Seienden (beides steht unter Zeit und Natur); für die drei Stufen des mysti- 
schen Aufstiegs [4 (vier Kardinaltugenden) + 5 (die gouen Deopio hängt mit der 
Natur und dem Sinnesvermögen zusammen) + 3 (die deoAoyta wird mit der Trinität 
assoziiert)|; für apern und yvóoig [4 (vier Kardinaltugenden) + 8 (der eschatologi- 
sche Zustand); 8 = 7 (Zeit) + 1]; für das gegenwärtige und das kommende Aon [4 
(vier Elemente; vgl. auch Max. Thal. 62 — S. 121, Z. 109) + 8 (der eschatologi- 
sche Zustand)]; für die dreifachen Aöyoı von Vorsehung und Gericht im Blick auf 
das sinnlich Wahrnehmbare und Intelligible [3 + 3 + 3 + 3; hier hängt die „drei“ 
mit der Dreiheit von Wesen (odoia), Potenz (6vvapic) und Akt (évépyera) zusam- 
men, die sich auf das Seiende sowie auf die auf dieses Seiende wirkenden Vorsehung 
und Gericht bezieht]; für die Erkenntnis der Ursache und des Verursachten [10 
(Jesus, der alles umschreibt) + 2 (das sinnlich Wahrnehmbare wegen Materie und 
Form)]; für das göttliche Wesen (odoia) und dessen Energie [6 (Trinität; 3 = 1 u. 
1 = 3) + 6 (die göttliche Energie; „sechs“ ist eine vollständige Zahl, da sie die ein- 
zige zwischen 1 und 10 ist, die aus der Addition bzw. Multiplikation ihrer Divisoren 
entsteht)]. An diesem Beispiel läßt sich beobachten, wie vielfältig und kompliziert die 
zahlensymbolischen Spekulationen des Bekenners sein können; vgl. ferner Max. Thal. 
55 (S. 487-513) u. den Kommentar von P. M. Blowers (1991) 213-219; Max. Ps. 
59 (S. 6f., Z. 61-63 u. S. 7, Z. 65-69); Max. Amb. Io. 65, 1389D: „ʻO ntà Kata 
thv aytav Tpaghv, oc uév Apıduög uóvov Aaußavöuevog, nov EXEL PLOLKHS TNV 
én’ abt keuévmv TOV pulonovodviov tà Heia votiv Dewpiav. Enuaiver yàp 
Koi ypóvov, xoi aiva, koi aidvac, kivnoiv TE Koi TEPLOYNV KOL HETPOV, KOL OPOV, 
Kal Tpovorav, Kol Erepa. noid, KATH TOV ExKOTOD Adyov KAA@s Bewmpoduevoc“. 
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auch mit einem anderen hermeneutischen Prinzip verquicken, näm- 
lich das von der ,,lobenswerten“ oder ,,tadelnswerten“ Beleuchtung.*? 
So kann auch eine Zahl innerhalb eines positiven bzw. negativen 
Kontexts erscheinen und soll dementsprechend gedeutet werden.” 
Nichtsdestoweniger gilt es, daß die zahlensymbolischen Erwägungen 
bloB als Hilfsmittel fungieren, um eine schon vorhandene allegori- 
sche Reflexion zu organisieren und zu legitimieren. Die Mehrdeutigkeit 
der Zahlen ermôglicht es ihnen, sich sozusagen auf jede allegorisie- 
rende Spekulation des Confessors einzustellen. 


3.2.4. Zusammenfassung 


Anhand seiner Unterscheidung zwischen Aöyog und «pómog entfaltet 
Maximus Confessor im Ambiguum ad loannem 37 eine operationelle 
Theorie, die den Anspruch zu erheben scheint, die in der Bibel zu 
beobachtende Vielfalt von Gestalten und Ereignissen mit dem einen 
Logos, der nach dem christologischen Schriftmodell in derselben Bibel 
Fleisch wird, hermeneutisch zu verknüpfen. Wird dabei nicht klar, 
wie der Übergang von den vielen Erscheinungsweisen (tpönoc) zum 
einen Àoyos der Schrift zu vollziehen ist, so zeigt diese sich als 
Kategonenlehre darstellende Theorie, daß alles in der Bibel im Sinne 
des mystischen Aufstiegs, der Bipolarität von Figur (tönoc) und 
Wahrheit (GAñ@era) und abschließend des göttlichen Logos selbst zu 
verstehen und auszulegen ist. Der biblische Verstehens- und Auslegungs- 
vorgang gibt sich als eine synergisch-dynamische Wirklichkeit zu 
erkennen. Er ist synergisch insofern, als er nur in einer Begegnung 
von göttlicher Offenbarung und menschlichem Bemühen um den 
Schriftsinn besteht. Bleibt das Wie dieser Zusammenkunft in letzter 
Analyse ein Geheimnis, so betont der Bekenner die Rolle der geschicht- 
lichen Inkarnation des Logos als hermeneutischen Schlüssel, die 
offenbarende Funktion des Heiligen Geistes und die Verantwortung 
des Menschen, auch wenn dieser mit der Möglichkeit, Interpretations- 
fehler zu begehen, immer rechnen muß. Dynamisch ist der Auslegungs- 


#0 Vgl. den Abschnitt 3. 2. 1. 

5! Vgl. z. B. Max. Thal. 49 (S. 365, Z. 261-263): „eneiöh wektüg Keita Kate 
tobtov tfjg ayias ypapñs tov tónov oùtos 6 plus"; vel. auch ibid. (S. 365, Z. 
249—255). Dabei geht es um die Zahl 185000 der Männer, die der Engel des Herrn 
im assyrischen Lager vor Jerusalem umbringt; vgl. Jes 37, 36 LXX; 2 Chr 32, 21 
LXX; 4 Kón 19, 35 LXX. 
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prozeB in dem Sinne, daß das Wort Gottes nicht auszuschöpfen ist, 
weil es sich durch eine naturhafte Unbegrenztheit (pvoikn aneıpia) 
auszeichnet, welche eine Eigenschaft des in der Bibel fleischgewordenen 
Logos ist. Diese Unendlichkeit des góttlichen Wortes drückt sich hori- 
zontal aus, indem es sich an jeden Menschen je nach geistlicher 
Reife wendet, und vertikal, indem es sich ein- und demselben Menschen 
bei jedem Schritt auf dem mystischen Weg anders erschlieBt. So 
spiegelt sich das Unerschöpflichsein des Gotteswortes im polysemi- 
schen Aspekt der biblischen Texte wider. In diesem Zusammenhang 
kommt der Allegorese die Aufgabe zu, die verschiedenen biblischen 
Texte auf den sich in ihnen geheimnisvoll befindenden Logos hin 
zu deuten und zugleich — durch die Berücksichtigung môglichst vie- 
ler Sinnpotentialitáten — zu zeigen, wie er sich an jeden Leser adap- 
tiert. Um die Vielfalt der biblischen Bedeutungsmôglichkeiten zu 
ergründen, ohne sie jedoch erschópfend behandeln zu kónnen, rekur- 
riert der Confessor auf aus der Tradition der allegorischen Bibelexegese 
längst bekannte und bewährte Verfahrensmittel, vor allem die Etymologie 
von hebráischen Namen und die Zahlensymbolik. 


3.3. MAXIMINISCHE SCHRIFTAUSLEGUNG ZWISCHEN 
THEORIE UND PRAXIS 


Es hat sich im vorangehenden herauskristallisiert, daß die Auffassung 
des Maximus Confessor von der Heiligen Schrift — vor allem durch 
seine Lehre von der biblischen Fleischwerdung des Logos — christo- 
logisch geprägt ist.*? Legt Maximus durch diese Lehre darüber 
Rechenschaft ab, wie sich der Logos durch die Schrift auf die Men- 
schen einstellt, so läßt sich der Confessor zusätzlich hermeneutisch 
darauf ein, wie ein Schriftdeuter den in der Bibel inkarnierten Logos 
mit Hilfe desselben — und des Heiligen Geistes — erreichen kann, 
auch wenn die Ausführungen des Bekenners dazu — vor allem im 
Falle seiner Kategorienlehre —** nicht immer klar sind.** Die zwei vor- 
ausgegangenen Teile dieses Kapitels haben sich speziell mit der eben 
erwähnten doppelten Dynamik in der Heiligen Schrift, d. h. der 
Bewegung des Logos zu dem Menschen und der des Menschen zum 


#? Vgl. den ersten Teil dieses Kapitels. 
53 Vgl. den Abschnitt 3. 2. 1. 
#% Vgl. vor allem die Abschnitte 3. 2. 2. 1 u. 3. 2. 2. 2. 
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Logos hin, bescháfügt. Indem ich aber im zweiten Tei die Frage 
nach der biblischen Polysemie und den heuristischen Verfahrensmitteln 
der Allegorese bei Maximus ansprach,"? wurde das Problemfeld sei- 
ner Praxis der Schriftauslegung berührt. Im vorliegenden Teil ist dar- 
auf einzugehen, inwieweit der Confessor in seiner Auslegungspraxis 
seinen hermeneutischen Ansátzen treu bleibt. Zu fragen ist also hier 
an erster Stelle, inwiefern sich die christologisch geprágte Bibelherme- 
neutik des Bekenners in seiner Auslegungspraxis widerspiegelt. Damit 
hängt natürlich auch die Frage zusammen, inwiefern der Confessor 
seine operationelle Theorie, durch die er versucht, die vielfältige 
Schriftebene des Literalsinns mit dem einen in der Bibel inkarnier- 
ten Logos zu verbinden,* als Bibelausleger anwendet. Überdies 
wurde bereits in der Einleitung dieser Arbeit erwähnt, daß Maximus 
einen dogmatisch-polemischen Gebrauch der Schrift kennt," dessen 
Begründung er hermeneutisch zwar nicht entfaltet, der deswegen 
jedoch nicht vernachlássigt werden darf. In einem zweiten Schritt soll 
also dieser Gebrauch, der vor allem in christologisch-apologetischen 
Werken des Confessors zu finden ist, in erster Linie anhand des 
Beispiels des Opusculum theologicum et polemicum 6 illustriert werden. Als 
drittes — und dies stellt sozusagen den Hóhepunkt dieses Teiles meiner 
Arbeit dar — soll die Frage erórtert werden, ob die allegorische Deu- 
tung der Schrift und deren dogmatisch-polemischer Gebrauch beim 
Bekenner hermeneutisch aus demselben Ansatzpunkt erklärt werden 
kónnen. Mit der Behandlung dieser Frage wird das dritte. Kapitel 
zur Schrifthermeneutik des Maximus Confessor abgeschlossen. 


3.3.1. Zur allegorischen Bibelexegese des Maximus 


Um die Heilige Schrift zu allegorisieren, bedarf es keines christolo- 
gischen Schriftmodells. Dies bezeugt nicht zuletzt das Beispiel eines 
Philo von Alexandrien, welcher die Teilung der Schrift in einen wórt- 
lichen und einen tieferen Sinn anthropologisch begriindet*® und sich 
der Allegorese bedient, um Anthropomorphismen und Absurditáten 
in der Bibel zu nivellieren.#° Auch Gregor von Nyssa, der sich bei 


#5 Vel. den Abschnitt 3. 2. 3. 3. 

59 Vgl. den Abschnitt 3. 2. 1. 

#7 Vgl. Einleitung, Abschnitt IV (S. Ixii). 

58 Vgl. Anm. 26. 

5? Vgl. den Abschnitt 1.1.7 (S. 15) u. Anm. 425. 
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seiner Verteidigung der Allegorese unter anderem auf paulinisches 
Gedankengut beruft,‘ bleibt, wie bereits gesagt,“! das christologi- 
sche Schriftmodell fremd. Das im Blick auf Philo Erwähnte scheint 
aber ebenfalls für Maximus zu gelten. Auch er kennt das anthropo- 
logische Schriftmodell,? greift auf die Tradition der absurden Stellen 
in der Schrift zurück, um der Allegorese Legitimitát zu verschaffen. 97 
und verwendet die herkömmlichen Verfahrensmittel der Allegorese“* 
wie Etymologie und Zahlensymbolik. Nichts davon scheint die Chri- 
stologie vorauszusetzen. Dadurch darf man sich aber nicht táuschen 
lassen. Denn die vorangehenden Analysen zeigten, daß Maximus 
seine Allegorese nicht nur intratextuell begründet, sondern auch extra- 
textuell insofern, als sie als das Mittel fungiert, durch das die Vielheit 
des biblischen Literalsinns auf den einen Logos zurückgeführt und 
das biblische Wort mit dem Heute des Lesers verbunden werden 
kann. Hierbei geht es aber nicht nur um eine bloBe Aktualisierung 
vergangener Ereignisse, welche durch die zeitliche Spanne begrün- 
det ist. Diese Aktualisierung hat auch eine christologische Dimension, 
nicht nur da ihr logisch — und nicht zeitlich — diese eben erwáhnte 
Rückführung auf den einen Logos vorausgehen muß, sondern auch 
da die Eigenschaft des biblischen Wortes, jeden Menschen anspre- 
chen zu kónnen, mit der Unbegrenztheit des in der Heiligen Schrift 
fleischgewordenen göttlichen Logos zusammenhängt.“® Ist demnach 
das christologische Moment dafür entscheidend, daß die Schrift alle- 
gorisiert werden soll, so erscheint es nicht weniger dafür maßgeb- 
lich, wie diese Allegorese aussehen soll. Geht Maximus wie die gesamte 
alexandrinische Tradition von einer Doppelstruktur der Schrift aus, 
nämlich von einem wörtlichen und einem tieferen Sinn, so ist doch 
die Art und Weise, wie er diese Doppelstruktur interpretiert, áuDerst 
komplex, weil sich der tiefere Sinn — man beachte die Singularform — 
meistens als eine Vielfalt von Sinnvarianten zu erkennen gibt, die 
von keinem Ausleger bzw. Leser ausgeschöpft werden kann." obgleich 


#0 Vgl. Greg. Nys. Cant. Prol. (S. 5-7); ferner Róm 7, 14; 1 Kor 9, 9f. u. 10, 
11; 1 Kor 13, 12; 2 Kor 3, 6 u. 16; Gal 4, 21-31. 

#1 Vel. Anm. 82. 

#2 Vgl. den Abschnitt 3. 
*5 Vol. den Abschnitt 3. 
## Vol. den Abschnitt 3. 
*5 Vol. den Abschnitt 3. 
*9 Beispiele dazu wurden im Abschnitt 3. 2. 3. 2 (S. 238-240) angeführt. 


1.4.1. 
2. 3. 2 (S. 249f). 
2. 9. 3. 
2. 9. 9. 
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der Confessor gelegentlich vom genauen (@xpifiñs) Sinn einer bibli- 
schen Stelle reden kann.’ Aber gerade diese Vielfalt ist nicht nur 
subjektiv, d. h. vom Leser her, dem sich das góttliche Wort je nach 
spirituellem Zustand anpaßt, bedingt, sondern auch objektiv, d. h. 
vom Text her, dessen Sinnüberschuß in dem in der Schrift inkarnier- 
ten, unbegrenzten Logos verwurzelt ist. Freilich handelt es sich dabei 
um Elemente, die der alexandrinischen Hermeneutik nicht fremd 
sind,‘ Maximus scheint aber diese Elemente zu überspitzen nicht 
nur quantitativ durch den großen Reichtum an Sinnmóglichkeiten, 
welche dem tieferen Sinn zugeordnet werden, sondern vor allem 
qualitativ durch die Verankerung dieses Reichtums in einer christo- 
logisch geprägten Schrifllehre.^" Die Bedeutung dieses Reichtums 
besteht nicht zuletzt darin, daß die Allegorese an sich, wenn sie in 
der Auslegungspraxis begegnet — und obgleich sie, wie bereits gesagt, 
beim Bekenner mit seinem christologischen Modell eng zusam- 
menhängt — keineswegs auf einen christologischen Hintergrund hin- 
deuten muß, während sich die Vielfalt von Sinnpotentialitäten, die 
Maximus in seiner Exegese zur Geltung bringt, mit Hilfe seines 
anthropologischen bzw. kosmologischen Schriftmodells schwer erklä- 
ren Jä." Infolgedessen deutet der Sinnüberschuß der biblischen Texte, 
der in der maximinischen Auslegungspraxis durch den Reichtum an 
Sinnmôglichkeiten zum Ausdruck kommt, im Gesamtrahmen der 
Hermeneutik des Confessors auf dessen Lehre von der Fleischwerdung 
des Logos in der Schrift hin und kann demzufolge nur christologisch 
begründet sein. 

DaB die Christologie das Wie der Allegorese beeinfluBt, kommt 
aber nicht nur durch ein rein formales Moment, die Vielfalt der 
Sinnmöglichkeiten, zum Ausdruck, sondern auch durch die Semantik 
dieser Allegorese. Oft hat man den Eindruck, daß es Maximus bei 


#7 Vgl. z. B. Max. Thal. 11 (S. 89, Z. 6-11) [zitiert in Anm. 301]. P. M. Blowers 
bemerkt mit Recht, daß der Bekenner, obwohl er gelegentlich von einer höheren, 
erkenntnishafteren oder geistlicheren Bedeutung redet [vgl. z. B. Max. Thal. 50 (S. 
391, Z. 203) u. 54 (S. 465, Z. 386£); Max. Th. ec. I, 44, 1100A], meistens so vor- 
geht, daß er gleichberechtigte Sinnmóglichkeiten nebeneinanderstellt; vgl. P. M. Blowers 
(1991) 109 u. 188-192. 

*5 Zum accomodatio-Gedanken vgl. den Abschnitt 3. 1. 2 (S. 152f). Zum drei- 
fachen Sinn der Schrift bei Origenes vgl. Anm. 60. 

*9 Vgl. dazu P. Sherwood (1958, Exposition) 204. 

*? Maximus scheint seine Lehre vom Unerschöpflichsein des Gotteswortes nir- 
gendwo mit seiner Auffassung, die Heilige Schrift sei mit einem Menschen oder mit 
dem Kosmos vergleichbar, zu assoziieren. 
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der Deutung einer schriftlichen Stelle um eine Reise geht, die zur 
Entdeckung des Logos hinter den vielfaltigen Worten führt. So deutet 
der Bekenner den Psalm 59 LXX im Sinne des historischen Christus- 
geschehens und dessen anthropologisch-mystischer Auswirkungen, was 
bezeugt, daß beides in den Augen des Kirchenvaters eng zusammen- 
gehort.*”’ Diese Beobachtung bestätigt ebenfalls die Expositio orationis 
dominicae, in der Maximus, bevor er mit der eigentlichen Auslegung 
anfängt, die sieben pvotnpia darlegt, die durch den Sohn realisiert 
wurden und im Vaterunser vorkommen,*” um diese uvotnpia danach 
mit anthropologisch-mystischen Ausführungen zu verbinden. Daß der 
Confessor hier zuerst die uvotnpi erklärt, im Lichte derer er das 
Gebet auslegen wird und die sich nicht ohne weiteres aus dessen 


*! In Max. Ps. 59 stehen David (S. 4, Z. 27-29) und Judas (S. 15, Z. 222) für 
Christus. Auch die rechte Hand Gottes (S. 12, Z. 157f) und dessen Heiligtum (S. 
12, Z. 165£) symbolisieren den Sohn. Diese christologischen Typologien sind ein 
Merkmal der Allegorese des Confessors, welcher vielerorts alttestamentliche Gestalten 
als Figuren für Christus interpretiert: so Josua (vgl. Max. Amb. Io. 10, 1117D-1120A), 
David [vgl. Max. Thal. 53 (S. 431, Z. 6f)] und Serubbabel [vgl. Max. Thal. 54 
(S. 455, Z. 204—207)]. Doch von der rein christologischen Ebene kann der Kirchenvater 
leicht zur anthropologischen Ebene springen, indem er z. B. in Max. Ps. 59 (S. 13, 
Z. 172f) das Heiligtum auch als jeden Menschen, der die Gebote Gottes befolgt, 
deutet. Auch Idoumaia (vgl. Ps 59, 10 LXX) steht sowohl für das Fleisch des Herrn 
wie für das Fleisch eines jeden von uns (S. 16f., Z. 240—245). Ein Sich-Verzahnen 
von Christologie, Anthropologie und Mystik — im Sinne dessen, was im zweiten 
Kapitel dieser Arbeit geltend gemacht wurde — belegen zahlreiche maximinische 
Stellen; vgl. z B. Max. Thal. 48, wo der Bekenner 2 Chr 26, 4f. u. 9f. LXX auf 
zweierlei Art, nämlich im Blick auf Christus und auf den menschlichen vog, deutet. 
Im ersten Teil (S. 333-337, Z. 35-129) überwiegen zwar christologische ‘Themen — 
wie die durch Christus bewirkten Vereinigungen — und im zweiten Teil mystische 
Momente (S. 337-345, Z. 130—243). Eine gründliche Lektüre vermag aber davon 
zu überzeugen, daß sich beide Interpretationsweisen stark überschneiden und von- 
einander nicht trennen lassen. 

#2 Mit diesen pvotpta sind die Gotteslehre (QeoAoyia), die gnadenhafte Annahme 
an Kindes Statt, die Gleichrangigkeit mit den Engeln, die Teilhabe am ewigen 
Leben, die Wiederherstellung der Natur, die Aufhebung des Gesetzes der Sünde 
und die Befreiung von der Herrschaft des Bösen gemeint; vgl. Max. Pater (S. 30f., 
Z. 77-85) [Übersetzung nach G. Bausenhart (1996) 20]. 

#3 Z. B. von der christologischen zur anthropologischen Ebene; vgl. dazu Anm. 
471. In Max. Thal. 64 (vgl. z. B. S. 209, Z. 349-351) deutet der Bekenner Ninive als 
die menschliche Natur im allgemeinen — und daher als die Kirche aus den Heiden — 
und dann als die menschliche Seele; vgl. ferner Max. Th. ec. I, 61, 1105A. Als ein 
weiteres Beispiel für das Variieren von interpretatorischen Schemata können die 
Kapitel 1-5 der Mystagogia angeführt werden, in denen Maximus die Kirche als 
ein Bild für Gott, den Kosmos, den Menschen und die menschliche Seele deutet, 
obwohl es sich hier nicht um Bibelauslegung im eigentlichen Sinne handelt. 
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Literalsinn ableiten lassen, zeigt, daß er seine christologisch orien- 
tierte Hermeneutik beim Auslegungsakt nicht einfach vergißt. Uber 
diese christologische Perspektive darf es nicht hinwegtäuschen, daß 
Maximus meistens seine Interpretationsschemata variiert.“ Daß der 
Bekenner derart versucht, z. B. kosmische, ekklesiologische oder an- 
thropologische Facetten und Auswirkungen des Heilsgeschehens zu 
erfassen, bestátigt im Gegenteil die Beobachtung, daB er die Schrift 
im Lichte des uvorhpiov Christi** erschließen will.4” Maximus geht 
es demnach, wenn er die Schrift allegorisiert, wie schon erwähnt. Zi" 
nicht um eine bloße Aktualisierung der auszulegenden Texte im 
Sinne der Jnteressen seiner Adressaten, sondern — und das trotz aller 
allegorisierenden Spekulation — um eine Interpretation, welche das 
Heute dieser Adressaten mit dem Christusgeschehen in seiner gesam- 
ten Tragweite in Beziehung setzt. Insofern kann man behaupten, 
daß der Kirchenvater seinem hermeneutischen Prinzip, das uvotpiov 
der Verleiblichung besitze die Kraft aller in der Schrift enthaltenen 
Rätsel und Figuren*" in der Auslegungspraxis treu bleibt.” 
Innerhalb dieses Gesamtrahmens, wo sich theologische Hermeneutik 
und Auslegungspraxis des Maximus eng zueinander verhalten, bleibt, 
wie P. M. Blowers zu Recht beobachtet, die im Ambiguum ad loannem 
37 entfaltete operationelle Theorie, d. h. die Kategorienlehre,*? ein 
Idealmuster, das nirgendwo ganz in die Praxis umgesetzt wird.” 


14 Vgl. dazu den Abschnitt 3. 1. 3. 2. 1. 

* Vgl. P. Sherwood (1958, Exposition) 204; P. M. Blowers (1991) 191f. 

46 Vgl. den Abschnitt 3. 2. 3. 2 (S. 240-242). 

77 Vgl. Max. Th. ec. I, 66, 1108AB (zitiert in Anm. 302); ferner den Abschnitt 
3. 2. 2. 1. 

“8 Diese Beobachtung scheint unabhängig von den Literaturgattungen, die Maximus 
benutzt, zu gelten. Mit anderen Worten legt der Bekenner die Schrift im Lichte 
des pvotnpiov Christi aus, egal ob er seine Deutung in der Form von Sprüchen, 
Erotapokriseis oder Kommentaren zum Ausdruck bringt; vgl. Anm. 1100, wo die 
Beispiele sowohl dem Kommentar zu Psalm 59 LXX als auch der Quaestio ad 
Thalassium 48 entnommen sind. Als Beispiel für allegorisierende Interpretation chri- 
stologischen Charakters in den Sprüchen vgl. Max. Th. ec. II, 52-54, 1148B- D. 
Allenfalls kann man sagen, daß in den Spruchsammlungen die Anzahl von Sinnmóg- 
lichkeiten, die der Bekenner ins Spiel bringt, wesentlich geringer ist als z. B. in sei- 
nen langen Erotapokriseis; vgl. dazu Max. Amb. Io. 10, 1161A-1165D u. Max. 
Thal. 63 (S. 161-179) [dazu Anm. 1039] mit Max. Th. ec. I, 51-56, 1101C-1104C, 
wo der Confessor den sechsten, siebten und achten Tag auf verschiedene Weise 
allegorisiert. Dies dürfte an der die Spruchsammlungen charakterisierenden Kürze 
legen. 

79 Vgl. dazu den Abschnitt 3. 2. 1. 

#0 Vgl. P. M. Blowers (1991) 143. 
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Dieser ‘Theorie entspricht die maximinische Auslegung insofern, als 
der Bekenner an zahlreichen Stellen den biblischen, auszulegenden 
Text im Sinne der drei Stufen des mystischen Aufstiegs interpre- 
tiert?! sowie, wie erwáhnt,*? seine im weitesten Sinne christologische 
Perspektive zur Geltung bringt.‘ Sonst rekurriert der Kirchenvater 
gelegentlich auf eine oder mehrere der fünf Teilungen nach Ort 
(tonoc), Zeit (ypovoc), Geschlecht (yévoc), Person (npóocnov) und Wert 
(à510).^ Doch wie im Fall der hebräischen Etymologie und der 
Zahlensymbolik handelt es sich hier weniger um Kriterien, an denen 
sich die Semantik der Allegorese orientiert, als um Hilfsmittel, anhand 
derer die allegorische Reflexion organisiert. wird. 

Zur Kategorienlehre gehört es auch, daß ein biblischer Sachverhalt 
je nach Kontext als lobenswert (e€natvet@c) oder als tadelnswert (wextédc) 
gedeutet werden kann. "77 Inwiefern hält sich Maximus daran? In aller 
Regel scheint er dieses Prinzip zu respektieren. Er macht z. B. in 
der Quaestio ad Thalassium 26 darauf aufmerksam, daß Pharao den 
Teufel symbolisiert, wenn er im Text als Vernichter des Volkes Israel 
erscheint, aber das Gesetz der Natur, wenn Joseph in seinem Dienste 
steht.*^ Außerdem beteuert er in der Quaestio ad Thalassium 54, daß 
Darius in 1 Esra 4, 42-57 LXX nicht als der Teufel zu verstehen 
ist, weil der König hier freiwillig bei der Befreiung des Volkes mit- 
wirkt. Bietet der Zusammenhang keine richtige Hilfe, so kann der 
Bekenner andere Stellen konsultieren, wo derselbe Sachverhalt bzw. 
Begriff auftaucht.*? Trotzdem vermag der Confessor in der Quaestio 


81 Vol. z. B. Max. Thal. 5 (S. 65 u. 67, Z. 27-44); 25 (S. 159-167); ferner Max. 
Th. ec. II, 96, 1172AB, wo nach dem Confessor die dreisprachige Inschrift am 
Kreuz des Heilands zeigt, daß er Konig der drei Stufen des mystischen Weges ist. 

#2 Vol. Anm. 471-473. 

#5 Vgl. P. M. Blowers (1991) 145. 

*^ Vol. z. B. Max. Thal. 7 (S. 73, Z. 5-9): ,,"E8og Zon th ypapñ tovs xpóvouc 
ueroÄÄdäooeu koi eig GAANAOUG uetekAaufüveiv, xoi TOV HEAAOVTA Qc ra paoxnkoco. 
KO) TOV RAPMYNKOTA Oc HEAAOVTA, xoi TOV EVEOTWTA EG TOV MPO AVTOD kal HET’ 
(010v xpóvov EKOwveiv, Gg ÉOTL SHAOV toig Gu nereipanevorg“; ibid. 26 (S. 179, 
Z. 132-137): „kal ot Aoınor ràvteg BooiAetg (vgl. Jer 34, 2f. LXX) oùs yvooeraı 
Sia tfjg OIKEIOG onpaotag o YvMOTIKOS EK tfjg TOV OVOUGTHOV &ppmvetag Tj tfjg TOV 
ronœv Üécsoc À tfjg Kpatodong Ev ADTOIC yevikfjg TAPAddGEMS N tfjg £v &AAnAotG 
èniıtnåecócewc À tfjg xpóg "IopahA roids Avrıradeiag“; ferner ibid. 55 (S. 483 u. 
485, Z. 59-69); zur gesamten Problematik vgl. P. M. Blowers (1991) 141-145. 

*5 Vol. dazu den Abschnitt 3. 2. 1. 

#6 Vol. Max. Thal. 26 (S. 181, Z. 140-143). 

#7 Vgl. Max. Thal. 54 (S. 459, Z. 261-263). 

#8 Vgl. Max. Thal. 55 (S. 505 u. 507, Z. 390—433), wo das Maultier von | Esra 
5, 42 LXX lobenswert und tadelnswert interpretiert wird, da es in anderen Bibelstellen 
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ad Thalassium 64 Jona sowohl als Adam und die gefallene menschh- 
che Natur wie als Christus und den prophetischen Geist zu deu- 
ten.*? Vielleicht liegt dies jedoch daran, daß Jona in dem nach ihm 
genannten Buch sowohl in einem positiven als auch negativen Licht 
erscheint. Ansonsten distanziert sich der Confessor, da es ihm darum 
geht, alles in der Schrift spirituell zu verstehen, von emigen, die behaup- 
ten, Worte von Personen, welche in der Bibel als tadelnswert bewer- 
tet werden, dürften nicht allegorisiert werden. H An einer anderen 
Stelle deutet er den sich auf Jesus beziehenden Spruch Simeons ,,die- 
ser ist gesetzt zum Fall für viele“ (vgl. Lk 2, 34) sowohl negativ im 
Blick auf diejenigen, die Schrift und Natur nur leiblich betrachten, 
wie positiv im Blick auf die Affekte und üblen Gedanken bei den 
Glàubigen.?! Diese zwei letzten Beispiele weisen in die Richtung, 
daß der Bekenner nicht immer den Kontext beachtet, wenn es darum 
geht, biblische Sachverhalte oder Personen lobenswert bzw. tadelns- 
wert zu allegorisieren.*?? 


sowohl in positivem (vgl. 3 Kón 1, 33 LXX) als auch in negativem (vgl. Ps 31, 9 
LXX) Licht erscheint; vgl. ferner im Blick auf die Menschen und Tiere von Ninive 
in Jona 3, 5-7 LXX Max. Thal. 64 (S. 205, Z. 290-292): ,Vext&g yap KeioBar 
TOVTIA TADTA KATH TODTOV tG ypagtic tov tónov oxovoobuev, Éog © Aóyog AaBov 
Tpôs TÒ Kpeittov avta neraßaAoı“. Es sei hier darauf hingewiesen, daß das chri- 
stologische Schriftmodell des Bekenners sowie seine Uberzeugung, die gesamte Heilige 
Schrift sei vom Heiligen Geist inspiriert (vgl. dazu den Abschnitt 3. 2. 2. 2), bewir- 
ken, daß der Kirchenvater mit der Bibel als mit einer kohärenten Einheit umgeht 
und sie synchron — ungeachtet der Chronologie und der verschiedenen Entstehungs- 
zusammenhange der Bücher — auslegt; vgl. dazu V. Croce (1974) 45f. 

99» Vgl. Max. Thal. 64 (S. 191-199, Z. 79-200). 

*9 Vgl. Max. Thal. 38 (S. 255, Z. 5-10): ,Daoi tives un &AXnyopeioOot tv év 
tfj YPAOT WEKTOV npooonov toùs Adyous. MAńv, éneiðh Kpeittov padov quAonovetv 
Kai tov Beòv Anadorwg aitetoar yopnyeiv cogiav Kai Súvamıv POT TO nGocav 
vonOfvoi TVEVUATIKMS tiv ypapñv, toig duetépors edyaic Üappáv, Kai nepi toO 
mapóvtog G&rópou tade pui. Mit diesen einigen (tivec) ist höchstwahrscheinlich 
Evagrius Ponticus gemeint; vgl. Evagr. Gnost. 21 (zitiert in Anm. 380). 

#1 Vgl. Max. Th. ec. II, 42-44, 1144B-D, vor allem 1144D: Té. xeioOo tov 
Kdpiov eis nto nov xoi &vàotaciw Ev TH ‘lopañÀ, nawet uóvov voobuevov, 
EIS TTWOLV LEV voeitai, TOV EV EKKOTM TOV TLOTEVOVTOV TOV naððv TE Kal novnpüv 
Koylonav<. 

92 Stammt Max. Qu. d. 157 (S. 109f) vom Confessor, bietet diese Erotapokrisis 
ein geeignetes Beispiel dafiir, wie ein im biblischen Zusammenhang negativer 
Sachverhalt vom Kirchenvater auch positiv gedeutet werden kann. Es geht dabei 
um den Spruch des Psalmisten ,Ich aber bin em Wurm und kein Mensch“ (vgl. 
Ps 21, 7 LXX), der sich für den Fragenden auf den Herrn bezieht. Die maximi- 
nische Antwort gibt nicht weniger als vier positive Griinde, weswegen der Herr als 
Wurm bezeichnet werden kann: Wie ein Wurm sei er samenlos geboren worden 
und dem ‘Teufel zum Gift geworden. Darüber hinaus sei er den Feinden wie ein 
Wurm, da der Weise dem Törichten verdreht [okoAióg; vgl. ox@Av€ (Wurm)] 
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Aus der obigen Analyse geht hervor, daB die Auslegungspraxis des 
Maximus Confessor seiner christologisch geprägten Hermeneutik inso- 
fern treu bleibt, als seine Allegorese im Grunde ein Versuch ist, die 
verschiedenen biblischen ‘Texte 1m Sinne des Christusgeschehens und 
seiner — nicht zuletzt anthropologisch-mystischen — ‘Tragweite aus- 
zulegen und so den maximinischen Adressaten, die sich vor allem 
in monastischen Kreisen befanden, aktualisiert zu vermitteln. Zudem 
wird die christologische Perspektive des Bekenners dadurch transpa- 
rent, daß er öfters zusieht, bei seiner Interpretation mehrere Sinnebenen 
zu erfassen, was in seiner Überzeugung verankert ist, das biblische 
Wort zeichne sich durch eine naturhafte Unbegrenztheit aus, die eng 
damit zusammenhängt, daf der unbegrenzte Logos in der Schrift 
Fleisch wird und sich an jeden Leser adaptiert. Demgegenüber spiegeln 
die Verfahrensmittel der Allegorese, auf die der Confessor rekurriert, 
aus formaler Sicht keine besondere Affinität zu seiner christologi- 
schen Hermeneutik wider. Diese Verfahrensmittel können somit als 
christologisch nur in dem Maße gelten, als sie dazu dienen, einen 
christologischen Inhalt zu vermitteln, der bei dem Bekenner indes 
oft vorgegeben und unabhängig von ihnen zu erkennen ist.’ Auch 
die Kategorienlehre des Confessors, die er im Ambiguum ad loannem 
37 mit dem Anspruch entfaltet, die Vielfalt der im biblischen Text 
vorkommenden Elemente mit der Einheit des in der Heiligen Schrift 
inkarnierten Logos hermeneutisch zu verknüpfen, bleibt ein Idealmuster, 
welches nirgendwo in seiner Gesamtheit aufgegriffen wırd. Maximus 
kann gleichwohl gelegentlich auf Einzelteile davon zurückgreifen und 
sie in seine Interpretation integrieren. Gerade das Prinzip, biblische 
Sachverhalte können je nach Kontext als lobenswert oder tadelnswert 
verstanden werden, scheint der Kirchenvater ım großen und ganzen 
zu berücksichtigen, ohne dabei jedoch immer konsequent zu sein. 


scheine. Zum Schluß sei der Herr auch in uns ein Wurm, weil er unser Gewissen 
verzehrt, wenn wir sündigen. Die zwei ersten Gründe werden in Max. Thal. 64 (S. 
217 u. 219, Z. 484-508), wo Maximus denselben Psalmvers zitiert, entfaltet. Der 
vierte Grund wird in Max. Thal. 64 (S. 239, Z. 816-828) aufgegriffen. Ein weite- 
res Beispiel ist Max. Myst. 24 (S. 250, Z. 183-190; PG 91, 712A), wo der Kirchenvater 
die Vergöttlichung mit der Sohnschaft assoziiert und die Worte des Vaters ım 
Gleichnis des verlorenen Sohnes an den älteren Bruder „Mein Sohn, du bist alle- 
zeit bei mir, und alles, was mein ist, das ist dein“ (vgl. Lk 15, 31) zitiert, um den 
Zustand der vergöttlichten Söhne zu beschreiben. Obwohl also der ältere Sohn im 
lukanischen Gleichnis in einem negatwen Licht erscheint, scheut sich der Bekenner 
nicht davor, die an ihn gerichteten Worte des Vaters aufzugreifen, um den positi- 
ven Zustand der Vergöttlichung zu illustrieren. 
*5 Vol. dazu den Abschnitt 3. 2. 3. 3. 
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Die Art und Weise, wie der Bekenner die Heilige Schrift gebraucht, 
beschrankt sich nicht auf eine allegorisierende Auslegung, welche sich 
besonders an monastische Kreise wendet. Z. B. bestehen beträchtli- 
che Teile des Liber asceticus aus Bibelstellen, auf die unter Ausbleiben 
von allegorischen Ausführungen als bloBe Testimonia zuriickgegriffen 
wird.** So wie es sich bei den meisten Kirchenvätern verhält, wei- 
sen die Schriften des Maximus einen groBen Reichtum sowohl an 
direkten Bibelzitaten als auch an indirekten Anspielungen auf bibli- 
sche loci auf.*? [n dieser Hinsicht scheint mir die Beobachtung rele- 
vant, daß sich der Kirchenvater so von der Schrift inspirieren lassen 
kann, daß biblische Termini und Motive zum inneren Gewebe sei- 
ner eigenen Sprache und Bilder werden TP Wichtiger jedoch als die 
Zitierweise des Confessors ist aus bibelhermeneutischer Sicht dessen 
dogmatisch-polemischer Gebrauch der Schrift, auf den V. Croce auf- 
merksam gemacht hat?" und der vor allem in der Auseinandersetzung 
des Maximus mit dem Origenismus®” und dem Monotheletismus 
zutagetritt. Gerade im Blick auf den monotheletischen Streit signa- 
lisierte V. Croce zu Recht, daß die Art und Weise, wie Maximus 
hierbei die Schrift gebraucht, darüber, mehrere Bibelstellen hinter- 
einander als Testimonia zu zitieren, hinausgehen*? und den Charakter 
einer theologischen Exegese annehmen kann.” In diesem Rahmen 
vermag Maximus eine tiefgehende exegetische Arbeit zu leisten, wel- 
che z. B. auf klassische Interpretationsprobleme achtet und auf durch- 
dachte Methoden zurückgreift, um diese Probleme zu beheben. So 


4 Vgl. V. Croce (1974) 57. 

*5 In Max. Thal. 64 (S. 225, Z. 624f.) erwähnt der Bekenner, daß er die ganze 
Bibel mehrmals gelesen hat: ,räoav noAAakız àvoyvoog tiv ayiav ypapñv“; vel. 
ferner A. Riou (1982) 405-421. 

9 Als ein gutes Beispiel dafür dient Max. Thal. Prol. (S. 19, Z. 22f.), wo der 
Confessor zu Thalassius sagt, daß dieser letztere mit dem Geist die Tiefen des 
Geistes erforscht: ,,gpevvac petà Tod nveopnotog tà Bon tod rveduaroc“. Hier han- 
delt es sich unmißverständlich um eine Aussage, die durch 1 Kor 2, 10 inspiriert 
ist. Bei der paulinischen Stelle ist es aber der Geist, der alles, sogar die Tiefen 
Gottes erforscht. Thalassius wird also bei Maximus zu einem Bundesgenossen des 
Geistes, der mit ihm Tiefen ergründet. Diese Tiefen sind aber die des Geistes selbst 
im Unterschied zu 1 Kor 2, 10, wo von den Tiefen Gottes geredet wird. 

#7 Vgl. V. Croce (1974) 55-63. 

99 Vol. z. B. Max. Amb. Io. 7, 1072D-1073B; 42, 1340D-1341A. 

^9 Vgl. z. B. Max. Th. pol. 15, 157C-160B [646-647; vgl. P. Sherwood (1952) 55]. 

50 Vgl. V. Croce (1974) 58; ferner M. Doucet (1985) 124. 
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warnt Maximus vielerorts davor, daß Homonymie irreführend sein 
kann,” und erwähnt in der Disputatio cum Pyrrho, daß er eine seman- 
tische Analyse des Begriffs ywmun in der Bibel und bei den Vätern 
gemacht hat." Als Beispiel für diese theologische Exegese wird hier 
das ganze Opusculum theologicum et polemicum 6 zitiert, welches der 
Bekenner 640—642 an eine unbekannte Person adressiert hat? und 
in welchem er sich mit einer monotheletischen Interpretation der 
Worte Jesu 1n Gethsemane, die sich auf einen Text des Gregor von 


Nazianz zu stützen versucht, auseinandersetz 


Ei tó, Toten, et Svvatév, napeAOéto 
àT’ ELOD TO TOTHPLOV, ovotoAf|c Eupa- 
ow Éyov, And tod AvOpwnov au- 
Bavetc, ‚od Tod Kara TOV Eorpa 
voovuévou (tò yap ékeivou O£Aew, 
obdév drevavtiov Geo, BewBEv GAov), 
GAA tod vol" nu&c, oc Tod &vOpo- 
nıkod YeAnpatoc od navtoc &£rouévov 
TO Oe, GAA’ Avrınintovrog Og TH 
TOAAG vol GvtinaAaiovtos,° À now 
ò Beiog Tpnyoprog: tò ne tis ene, 
yovv tó, où% © yò OéAw, HAAG TO 
cóv ioyvéto HEAnua,” ti oor doxet; 
SVOTOANG DRAPXEIV, Ñ &vOpsetac; ovv- 
VEUOEWSG kpas, N SiactdoEwc; AAA’ 
OTL LEV OÙK GVTITTHOEWG, OÙOE SElAtac, 
ovuputac 7 SE padov EvreAodg Kai 


t:504 


Wenn du den Satz ,Vater, ist es 
móglich, so gehe der Kelch an mir 
vorüber‘ (vgl. Mt 26, 39), der die 
Abneigung (wortlich: Zusammenzie- 
hen/Schrumpfung) zeigt, (so) verstehst, 
daß er vom Menschen stammt, ‚nicht 
dem, der dem Heiland gemäß erkannt 
wird — denn das Wollen von jenem 
ist im Blick auf nichts Gott entge- 
gengesetzt, da es ganz vergöttlicht 
ist —, sondern dem, der uns gemäf 
(erkannt wird), da der menschliche 
Wille nicht immer Gott folgt, son- 
dern ihm meistens widersteht und 
gegen ihn kämpft,‘ wie der göttliche 
Gregor (sc. von Nazianz) sagt, was 
hältst du von dem, was im Gebet 


°°! Vol. z. B. Max. Pyr. 292BC; Max. Th. pol. 25, 273BC [ca. 640; vgl. P. 
Sherwood (1952) 44]; M. Doucet (1985) 124. 

9? Vol. Max. Pyr. 312C: „Kata eikoo1oKt® onpatvoueva napa te TH ayia Tpapfi 
Koi toig &ytoig Ilatpäoiv énitnpnoduevos tò tfjg yvóung evpov ôvoua“. Zum 
Gebrauch der Heiligen Schrift in Max. Pyr. zugunsten der dyotheletischen Lehre 
vel. M. Doucet (1985) 125-131. Zu youn vgl. Kap. 1, Anm. 322; Kap. 2, Anm. 
103; Kap. 3, Anm. 513. 

95 Vgl. P. Sherwood (1952) 44f. 

5t Zu einem Kommentar dieses Opusculum vgl. F.-M. Léthel (1979) 86-99 und 
die berechtigte Kritik von M. Doucet (1983) 70-72; ferner J.-C. Larchet (1988, 
Introduction. Opuscules) 43-49. Mein Kommentar zu diesem Opusculum wird vor 
allem dessen hermeneutische Aspekte berücksichtigen. Mir geht es also nicht darum, 
das maximinische Verstándnis vom Wollensakt Christi in Gethsamene zu analysie- 
ren, was ja bereits meisterhaft von M. Doucet (1985) 131-155 gemacht wurde. 

*5 Greg. Naz. Or. XXX, 117C. 

°° Hier weicht Maximus vom Evangeliumstext (vgl. Mt 26, 39) ab und zitiert 
Gregor von Nazianz; vgl. Greg. Naz. Or. XXX, 117C. 

507 Zum Begriff ovuguia (Kohäsion) bei Maximus und dessen Übersetzung vgl. 
M. Doucet (1985) 147-152; J.-C. Larchet (1994) 361f. 


260 KAPITEL III 


GLVVEDGERL, oddeic Avrepei TOV vodv folgt, nämlich dem Satz ‚nicht das, 

&xóv tav. 20? was ich will, sondern es gelte dein 
Wille‘? Geht es hier um Abneigung 
oder Tapferkeit, äußerste Zustimmung 
oder Spaltung? Keiner der Intellekt 
Habenden wird doch bestreiten, daß 
es sich dabei weder um Widerstand 
noch um Feigheit handelt, sondern 
eher um vollständige Kohäsion (ovu- 
pvia) und Zustimmung. 


Es ist offensichtlich, daß Maximus in diesem ersten Teil des Opusculum 
mit der monotheletischen Behauptung zu tun hat, die durch die 
Jesuworte in Gethsemane verratene Neigung, dem Tod zu entgehen, 
entspringe nicht aus einem echten menschlichen Wollen des Herrn, 
sondern sei darauf zurückzuführen, daß Jesus sich die Angst vor dem 
Tod, die bei allen Menschen auftritt, sozusagen äußerlich und nur 
ökonomisch aneignete.° Grund für diese Unterstellung ist die Uberzeu- 
gung, eine solche Neigung könne nur aus dem bloßen menschlichen 
Wollen stammen, das sowieso meistens dem göttlichen Wollen zuwi- 
derläuft, was für Jesus nicht in Frage käme. Es ist hermeneutisch 
beachtenswert, daß der Confessor dieses Argument zu entkräften ver- 
sucht, indem er den Kontext ins Spiel bringt und derart geltend 
macht, daß die Worte Jesu über den Kelch ohne seine weitere 
Akzeptanz des göttlichen Willens nicht verstanden werden dürfen: 


58 Max. Th. pol. 6, 65AB (die Übersetzung des ganzen Opusculum stammt von 
mir). 

*? Die Abneigung/Schrumpfung (ovotoAn) dem Tod gegenüber, die Christus in 
Gethsemane empfunden hat, ist für Maximus eine nicht zu tadelnde Bewegung der 
menschlichen Natur, die sich nach ihrer Selbsterhaltung sehnt; vgl. Max. Pyr. 297BC: 
,0 DTEPOUGLOG Aoyos avOpwnırag oboıwdeic EOXE Kal Tod övrog tfjg avtod 
&vOponétntos Tv avdertıchv Suva, De Thv opuhv xoi Gpopunv BéAwv ôr 
Evepyeiag ederEe, thv èv opunv Ev TH toig quotkoig xoi ióiiATtote . . . ypnoaocdaı . . 
tiv Aë Gpopunv Ev TH kaip too nåðovç £xovotoc thv rpóc TOV Ödvarov ËCH 
ronoaodaı“. Im Unterschied aber zu den anderen Menschen, bei denen die natür- 
lichen Bewegungen wie Hunger, Durst und Angst dem Wollen vorausgehen, war 
die Todesangst, die der Herr auf sich genommen hat, ein freiwilliger Akt, der auch 
von der menschlichen Natur in ihm gewollt war; vgl. Max. Pyr. 297D-300A: „Ob yàp 
Tponyeitar Ev tQ kopio kadanep Ev nuiv tis DeAnoems tà puouxd: GAA’ Gonep 
newdoas GANDÈS Kai Siydoas où tpóno tH kað’ Hoc Éneivace, &AAX tH Dén 
UGS, EKOVOLWSG yàp: oUto koi eáoas GANAG@> od kað’ Has GAA’ drèp huc 
edetdiace’; Max. Th. pol. 7, 77A [ca. 642; vgl. P. Sherwood (1952) 51]: ,IIàg 62 
THAW, ei uite PLVOLKHS oc &vOponocg EE, koi Evnpyei tà KATH Pboıv, AdTOS ò 
oapkwdeis Aóyoc, &kouoiog thv TE neivav Kai Styav, tóv TE nÓvov, xoi KONOV, koi 
Unvov, Kai tà Aoına n&vto. npootero 0£Xov^ vgl. dazu M. Doucet (1985) 136-141. 
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Koi ei ovpgviac EvreAodg Kai ovv- 
VEUOEWG, EK tivos TALTHV npoodeyN; 
too vol" nuàc, D TOD KATH TOV Xorfjpa 
voouuévou &vÜponov; GAA’ ei LEV EX 
too vol" Nuc, Nucptntar nepi adtod 
Siayopedv@v ó too d1dacKdAov Adyos: 
Qc tod avOpwmnixod BeAnpatoc od 
TOVTIMS Enouévou TH Oei OcAnuocu 
GAA” GVTITITTOVTOG WG tà NOAAÙ Kal 
avrınarotovroc.”!" Ei yàp éxetat, ook 
GQVTILMINTEL’ KOL EL AVTININTEL, ODY ÉNE- 
Toi. Oatépo yap Batepov wo avtt- 
KEIMEVOV GVOIPEÎTOL kal DrEClOTATAL. 
Ei è un tod vol nuàc, GAAG Tod 
KATH TOV Lotpa voovuévou àvOponov 
Aanßavng tó, Ody © yò Beim, GAAG 
tò oùv ioyvéto Dëimnuo ™! mv &Kpav 
tod AvOpwnıkod npóc tò Belov adtod 
0£Anuoa xoi TATPLKOV uoóynoaç 
OÙVVEVOLV: Kai ðúo Tod SitAOd TV 
pooiv: t&c te Beinoeıg Kai évepyetog 
KATH OVO OÙOUG, mopé£otnoag: EV 
obdetépa thv OO VO évavtiootv EXOV- 
TOG’ EL KOL thv OVOLKTV £v TÜOL ða- 
qopáàv tav ZE Ov xoi év aic te, koi 
Gnep "v ô abdbtdc Kate bo.” 
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Und wenn es um vollstandige Ko- 
häsion (ovuguia) und Zustimmung 
geht, von wem meinst du, daß diese 
stammt; vom Menschen, der uns 
gemäß, oder dem, der dem Heiland 
gemäB erkannt wird? Wenn aber von 
dem, der uns gemäß (erkannt wird), 
so begeht das Wort des Lehrers (sc. 
Gregor von Nazianz) einen Fehler, 
wenn es darüber sagt: ,da der mensch- 
liche Wille nicht immer Gott folgt, 
sondern ihm meistens widersteht und 
gegen ihn kämpft‘. Wenn er (sc. der 
menschliche Wille) folgt, widersteht 
er nicht; und wenn er widersteht, 
folgt er nicht. Denn jedes wird vom 
anderen als Widersacher abgeschafft 
und geht ihm aus dem Weg. Ver- 
stehst du also den Satz ,nicht das, 
was ich will, sondern es gelte dein 
Wille‘ so, daß er nicht vom Men- 
schen, der uns gemäß, sondern von 
dem, der dem Heiland gemaB erkannt 
wird, stammt, so ráumtest du die àu- 
Derste Zustimmung des menschlichen 
(Willens) zu seinem und dem vä- 
terlichen göttlichen Willen ein und 
veranschaulichtest, daß dem natur- 
haft Doppelten zwei (Elemente) gehó- 
ren, die naturhaften Willen (0£Anoic) 
und Energien (évépyeia); in keinem 
von ihnen besteht bei ihm (sc. dem 
Heiland) irgendein Gegensatz (zum 
anderen), obgleich er den in allem 
naturhaften Unterschied derer (be- 
wahrt), aus denen und in denen und 
die naturhaft er selbst war. 


Es ist der Ansicht des Maximus nach unmóglich, die Worte, welche 
die Angst des Herrn vor dem Kelch zum Ausdruck bringen, auf eine 
bloBe ókonomische Aneignung unseres Menschseins seitens Jesu zurück- 
zuführen, da dessen weitere Worte eine vüllige Zustimmung zu dem 


510 Greg. Naz. Or. XXX, 117C. 
9! Vgl. Greg. Naz. Or. XXX, 117C. 
?? Max. Th. pol. 6, 65B-68A. 
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Willen seines Vaters widerspiegeln. Diese Harmonie mit dem väter- 
lichen Willen kann nicht unserem Menschsein entstammen, der sich 
gemäß Gregor von Nazianz des öfteren gegen Gott auflehnt, son- 
dern nur einem echten menschlichen Wollen des Herrn. Hieraus ist 
unbedingt zu schließen, daß Jesus einen tatsächlichen menschlichen 
Willen — und eine menschliche Energie — hatte, der mit seinem gött- 
lichen Willen, der zugleich der des Vaters ist, in Einklang stand.” 
Somit besteht der Kern des maximinischen Arguments darin, daß 
man beide Aussagen Christi in Gethsemane, nämlich die, die Ab- 
neigung, und die, die Zustimmung ausdrückt, zusammen lesen und 
demzufolge derselben Wirklichkeit in Christus zuschreiben muß. 
Dem Kirchenvater verbleibt es indes, sich noch mit einer weiteren 
Möglichkeit auseinanderzusetzen, die a prion nicht auszuschließen ist, 
nämlich, daß die Akzeptanz des Kelches seitens Jesu auf die Gottheit 
in ihm zurückgeführt wird: | 


Et de tovtoig (sic) ÉGELpYOUEVOS toig 
Aomnouote, Ent TO Àéyew npodyn, NTE 
tod vol" nuàc, ute TOD KATH TOV 
Lathpa voovuévou avOpanov Tuyxaveıv 
tó, Ody © yò Heim, GAA’ &pvntiküc, 
èni tfjg TOD Movoyevodc Avapxov Deé- 
THtoc pÉpEO or: tod, ti BéAEw adtov 
ióiocg napa tóv Tlatépa Oiseipyov: 
OdKODV Kai TO OgAnOév, Gen Eotiv N 


Wenn du, durch diese Erwágungen 
genótgt, dich dazu veranlaDt fühlst zu 
sagen, daß der Satz ‚nicht das, was 
ich will’ weder von dem Menschen, 
der uns gemäß, noch von dem, der 
dem Heiland gemäß erkannt wird, 
ist, sondern sich negativ auf die an- 
fanglose Gottheit des Eingeborenen 
bezieht und verhindert, daß er außer- 


?5 Dadurch will der Bekenner die Spannung innerhalb des menschlichen Wollens 
des Herrn, die daraus entsteht, daß die menschliche Natur zuerst nach ihrer 
Selbsterhaltung strebt und deshalb eine Abneigung dem Leiden und dem Tod gegen- 
über empfindet, nicht nivellieren. M. Doucet (1985) 136f. bemerkt aber mit Recht, 
daß diese Abneigung dem Objekt des göttlichen Willens, nämlich dem durch den 
Tod des Herrn zu verwirklichenden Heil, nicht widerspricht, weil Gott selber will, 
daß sich die menschliche Natur vor dem Tod zusammenzieht. Es geht nach M. Doucet 
dabei um einen natürlichen Stoß (poussée), der im Orientierungszustand blieb, ohne 
zu einer bewegenden Kraft des Verhaltens zu werden; vgl. ibid. 135: ,,cette poussée 
restait à l'état d'orientation, sans devenir force motrice du comportement“. Man 
kann aber durchaus von einem Kampf innerhalb des menschlichen Wollens Christi 
reden, weil dieser als Mensch in Gethsemane die gewollte (vel. dazu Anm. 509) 
lendenz seiner Natur zur Selbsterhaltung zugunsten der Akzeptanz des Kelches 
sofort unterdrückte und auf diese Art und Weise den Gegenstand seines menschli- 
chen mit dem seines góttlichen Wollens identifizierte. Diese Spannung innerhalb 
des menschlichen Wollens Jesu ist aber nicht mit dem zógernden deliberativen 
Entscheiden gleichzusetzen, das Maximus wáhrend der monotheletischen Ausein- 
andersetzung mit yvoun bezeichnete und Christus absprach; vgl. dazu Kap. 1, Anm. 
322 u. Kap. 2, Anm. 103. 
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TOD NOTHPIOD NAPAITHOIG, En’ adıng 
àváykn oépeig tfjg Avapxov Beotntos. 
Ei yàp Kai tod ti O£Aew idtoc àvai- 
peciv qn ÉXELV thv Gpvnow, GAA’ od 
TOD OgAnOévtog Anookeunv‘ où yàp én’ 
duvotv eco) thv &pvnow Ovvaotóv: 
Koi TOD vt O£Aew iios TOV Movoyevn 
LAP TOV natépa, koi TOD HeAndevroc. 
Enei nàvtogG N TOD Koivod Ilatpôc 
Koi Yio 0£Ancig? ^ VeAnwatoc, vai- 
peos gota tod HeAndhevrog Oe, yovv 
THS nuóv cotnptag. Todto yap adt 
pooer Kabgotnke HeAntöv. Ei de un 
Svvatov én’ &ugoiv TiÉvar thv &pvn- 
civ, OfAOV Oc EL TAVTHV ni TOD TL 
Bérew 10106 Gyeic, va thv TOD Kotvod 
Béow nomon JeAnuatoc, oùk Avaı- 
pions tò O0gAn0év, ou thv tod mo- 
tnpiou xapattoiw: GAAG KATH THC 
Kotvfjg £xotoeig (sic) Kai Gväpyov Oeó- 
tntoc, Zo" No ApvntiKds Kai tò O£Aew 
avnyayes. Ei de todto Kav Evvoeiv 
ANELKTOV, pa ye coqoüc Evradda m 
&pvnoisc, frou tó, Oox © yò OéAo, 
RAVTN Thy ÉVOVTIWOLV cnooKkevaCouevn, 
thv Tod àvÜporixoo Tod Ewtñpos npóg 
tò Veliov adtod O£Anua Kai TATpPIKOV 
CVLOVIAV xaptotnow: dc Omg SAOD 
tiv peu oto6100évtoc TOD Aóyov, Kal 
OÀnv tfj odoıwosı Hewoavroc. "Odev 
as 6v hdc kað’ Nas yeyovoc, EAeyev 
&vOpwnonpen@c mpdoc tov Oedv Kai 
Tlatépa: Mm to Euov, GAAG TO 00V 
ioyvodta énya: Gre BéANow Kai Gg 
àävApuroc Éyov aAdTOS ó pÜoer OtÓc, 
Tv Tod NatpiKOD Deiiuoroc nanpa- 
ow. Aio Kat’ Aupm tac && dv, Kal èv 
aic, kal Gv DadoTACIC NV, Pboeı Dein. 
TUKOG KOL EVEPYNTLKOG tfjg DU DTAP- 
xov £yvopiGeto ootnpiag: TO MeV, 
(c TADTHV ovvevOokQv Tlatpi koi 
Ilveduori: tò de, oc IIotpi ià rom 
drnkooc yevóuevog péxpt Bavätov, 
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halb des Vaters etwas Eigenes (wort- 
lich auf eigene Art) will, dann beziehst 
du notwendigerweise auch das Ge- 
wollte, nämlich die Vermeidung des 
Kelches, auf die anfanglose Gottheit 
selbst. Denn die Verneinung, wenn 
du sagst, daß sie ausschließt, daß er 
etwas Eigenes will (wörtlich: daß sie 
die Abschaffung dessen hat, daß er 
etwas Eigenes will), zerstört nicht das 
Gewollte. Denn es ıst nicht möglich, 
die Verneinung ım Blick auf beides 
gelten zu lassen, (nämlich) darauf, 
daß der Eingeborene außerhalb des 
Vaters etwas Eigenes will, und auf 
das Gewollte. Weil die Bejahung des 
gemeinsamen Willens des Vaters und 
des Sohnes durchaus eine Abschaf- 
fung des von Gott Gewollten sein 
wird, nämlich unseres Heils. Denn 
dies ist das naturhaft von ıhm Ge- 
wollte. Wenn es also nicht möglich 
ist, die Verneinung im Blick auf bei- 
des gelten zu lassen, so ist es offenbar, 
daß, wenn du diese auf das Wollen 
von etwas Eigenem zurückführst, um 
den gemeinsamen Willen zu bejahen, 
das Gewollte, nämlich die Vermei- 
dung des Kelches, nicht abschaffst, 
sondern der gemeinsamen und 
anfanglosen Gottheit, auf die du nega- 
tiv auch das Wollen zurückführtest, 
zuschreibst. Wenn es aber verwtinscht 
ist, sogar sich dies vorzustellen, so ist 
es klar, daB hier die Verneinung, 
nämlich der Satz ‚nicht das, was ich 
will‘, durchaus den Gegensatz besei- 
tigend, die Kohásion (ocupovia) des 
Menschlichen des Heilands mit seı- 
nem und dem väterlichen göttlichen 
Willen anschaulich macht. Weil der 
ganze Logos die ganze Natur wesen- 
haft aufnahm und sie ganz durch die 


514 Hier ist das Wort OeAnoıc, das in dem Zusammenhang keinen Sinn ergibt, 
mit Qéo1c¢ zu korrigieren; vgl. F.-M. Léthel (1979) 89, Anm. 48. 
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Bavétov ð otavpod: xoi tò uéya ts wesenhafte Aufnahme vergöttlichte. Da 

eis NUS oikovouiac, Ô1% capkóg er daher um unseretwillen uns gemäß 

AdTOLPMOAG uootnpitov.?? wurde, sagte er menschenwürdig zu 
Gott und dem Vater: ,Nicht meiner, 
sondern dein Wille gelte* (vgl. Lk 22, 
42). Da er selber, der naturhaft Gott 
ist, auch als Mensch einen Willen 
hatte, (nämlich) die Erfüllung des 
váterlichen Willens. Deshalb wurde 
er gemäß beidem, aus denen, in 
denen und von denen er Hypostase 
war, als unser Heil naturhaft wollend 
(QeAntiKdc) und wirkend (évepyntiw6ç) 
erkannt; zum einen weil er an die- 
sem (sc. dem Heil) mit dem Vater 
und dem Geist Gefallen hatte, zum 
anderen aber weil er dem Vater um 
dessen (sc. des Heiles) willen bis zum 
lode, dem Tode am Kreuz, gehor- 
sam ward (vgl. Phil 2, 8), und selbst 
das Große der für uns (stattfindenden) 
Heilsordnung durch das uvornpiov 
des Fleisches wirkte. 


Dieser letzte Teil des Opusculum ist zweifelsfrei der schwierigste und 
stellt ein Beispiel dafür dar, wie verschachtelt zuweilen die maximi- 
nische Ausdrucksweise sein kann. Dabei läßt sich der Confessor auf 
die Möglichkeit ein, daß die zweite Aussage Christi in Gethsemane 
seiner góttlichen Natur zugeschrieben wird, was unbedingt zur Folge 
hat, daB die Verneinung nicht dem Gewollten, nämlich der Ver- 
meidung des Kelches [nicht das, was ich (als Mensch) will], sondern 
dem Subjekt [nicht ich (als Gott) will das] gelten muß.?'° Solch eine 
Leseart kann nur darauf zielen, eine allein durch das gemeinsame 
Gottsein gegebene Willenseinheit zwischen Christus und seinem Vater 
biblisch sicherzustellen. Daß aber diese Art, den Text zu verstehen, 
dem inneren Zusammenhang der Gethsemaneperikope nicht gerecht 
wird, hebt der Bekenner hervor — und gerade das will er zum Aus- 
druck bringen, wenn er geltend macht, daB, wenn der Text so inter- 
pretiert wird, sich die Verneinung nicht auf beides, d. h. sowohl auf 
das Gewollte als auch auf das Subjekt, beziehen kann. Er will mit 


5 Max. Th. pol. 6, 68B-D. 
5'e Vgl. dazu M. Doucet (1983) 70f. 
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anderen Worten sagen, daß bei dieser Leseart auch die Vermeidung 
des Kelches — die in der ersten Aussage Jesu zur Sprache kommt — 
der Gottheit zugeschrieben werden muD, was im Gegensatz zu einer 
nicht zu bezweifelnden Prämisse steht, nämlich daß Gott unser Heil 
will. Man muß infolgedessen zugeben, daß die Verneinung nur dem 
Gewollten gelten kann und daB demzufolge das Ich der zweiten 
Aussage nur der Mensch Jesus sein kann, der durch seine Worte die 
Zusümmung seines vergóttlichten Willens zu dem seiner Gottheit 
und seines Vaters zeigt. Das Argument des Kirchenvaters láuft also 
darauf hinaus zu zeigen, daß die verkehrte Deutung der zweiten 
Aussage Jesu dazu führt, Gott zwei gegensätzliche Willensobjekte 
zuzuschreiben?" Die Argumentation des Maximus basiert auch hier 
darauf, daß beide Aussagen Christi in Gethsemane auf dieselbe 
Wirklichkeit in ihm zurückgeführt werden müssen. Weil dies sich aber 
im Blick auf die Gottheit als absurd erweist, können sich die Geth- 
semaneworte nur auf den Menschen Jesus beziehen, der einen voll- 
stándigen menschlichen Willen hatte. 

Die Art und Weise, wie der Bekenner im obigen Opusculum die 
Schrift deutet, zeigt, daß er es in der Polemik durchaus versteht, den 
Literalsinn eines Textes zu ergründen?? Gewiß geht es hierbei nicht 
um eine Exegese in dem modernen Sinne, sondern um eine Deutung, 
welche von bestimmten theologischen Prämissen ausgeht. Zwei davon 
sind ausschlaggebend für die obige Interpretation des Gethsemane- 
ereignisses: Zum einen die Erkenntnis, daß Gott unser Heil will, und 
zum anderen die chalzedonensische Zwei-Naturen-Lehre, die den 
breiteren Hintergrund bildet, vor dem Maximus im Kontext der 
Fragestellung nach dem Wollen in Christus dessen Worte in Geth- 
semane nach ihrem Sinn hin erforscht? Der theologische Rahmen 
war ja aber für den Confessor eine hermeneutische Selbstverstand- 
lichkeit und die gemeinsame Grundlage, auf der er sich mit dem 
Monotheletismus auseinandersetzte. In dieser Perspektive erweist sich 
der Bekenner im Opusculum theologicum et polemicum 6 als präziser 


57 Vgl. M. Doucet (1985) 131. 

518 Vol. M. Doucet (1985) 124. 

519 Hier wird deutlich, daß ich die fragliche maximinische Art, die Schrift aus- 
zulegen, insofern als „theologisch“ bezeichne, als es sich um eine wörtliche Schriftdeutung 
handelt, die sich an dogmatischen Prämissen wie der Trinitäts- oder der Zwei- 
Naturen-Lehre orientiert. Diese Prámissen kónnen aber auch durchaus Interpretamente 
des Bekenners selbst sein wie z. B. die Drei-Gesetze- oder die Logoslehre; vgl. dazu 
die Beispiele im Abschnitt 3. 3. 3 u. Anm. 410. 
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Kommentator, der den inneren Kontext einer biblischen Perikope 
zu respektieren weiß und sein Gespür für die innere Dynamik eines 
Textes fruchtbar zu machen vermag, wenn es darum geht, falsche 
Deutungen zu widerlegen. Außerdem zeigt die Art und Weise, wie 
Maximus die Verneinung im Blick auf die zweite Aussage des Herrn 
in Gethsemane analysiert, einer komplizierten Ausdrucksweise zum 
Trotze, daß der Bekenner durchaus mit subtilen Spracherscheinungen 
vertraut ist, was im Grunde auch im Dienst seiner dogmatisch-pole- 
mischen Bibelauslegung steht. Ergänzt wird dieses Bild des Bekenners 
als polemischer Ausleger unter anderem durch seine oben signalisierte 
Fähigkeit, semantische Analysen durchzuführen und die von anderen oft 
nicht wahrgenommenen Gefahren der Homonymie zu entlarven.”” 


3.3.3. Zum Verhältnis von allegorischer und dogmatisch-polemischer 
Bibelexegese bei Maxımus 


Die Frage, die sich nun entzündet — und die meines Wissens in der 
Maximusforschung — noch nicht gestellt wurde, ist, ob die allegori- 
sche und die dogmatisch-polemische Bibelexegese des Maximus vom 
Standpunkt einer einheitlichen Hermeneutik her zu legitimieren sind. 
Anders ausgedrückt: Kann man überhaupt hermeneutisch erklären, 
daß der Kirchenvater, wenn es um mönchische Erbauung geht, die 
Bibel vor allem allegorisch interpretiert,” diese in der Polemik aber 
nach ihrem wörtlichen Sinn — oft in theologisch-dogmatischer Hin- 
sicht — hin befragt, oder muß man hier eine hermeneutische Diskonti- 
nuität annehmen? Diesbezüglich kann man sich meines Erachtens nicht 
mit der Aussage begnügen, die jeweils vom Bekenner verwendete 


?9 Vgl. Anm. 502. Demgegenüber scheint Maximus viel weniger an philologi- 
schen Arbeiten am biblischen Text interessiert zu sein. Zeichen eines solchen Interesses 
sınd bei ihm sehr gering. Z. B. erwähnt er in der Expositio orationis dominicae 
eine andere Leseart von „Dein Reich komme“, nämlich „Dein Heiliger Geist komme 
und reinige uns“ [Übersetzung von G. Bausenhart (1996) 28; vel. ferner Lk 11, 2 
u. den kritischen Apparat dazu in Novum Testamentum Graece (E. Nestle u. K. 
Aland, ?/1993)], um seine Deutung zu belegen, daß es sich bei dem Reich um den 
Heiligen Geist handelt; vgl. Max. Pater (S. 41, Z. 242-245); ferner Max. Ps. 59 (S. 
18, Z. 270-273); Max. Qu. d. I, 72 (S. 160£); V. Croce (1974) 56f. 

?! Eine Ausnahme stellt, wie bereits erwähnt, der Liber asceticus dar, in dem 
der Bekenner die Bibelstellen vornehmlich als bloße Testimonia gebraucht; vgl. den 
Abschnitt 3. 3. 2 (S. 258). Zur wörtlichen Schriftauslegung in den Quaestiones ad 
Thalassium vgl. die folgenden Ausführungen. 
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Auslegungsmethode lasse sich ganz einfach aus der interpretatorischen 
Intention erklären, und demzufolge geltend machen, daB die Aktua- 
lisierung der Bibel für die Mónche eine Allegorese notwendig mache, 
wahrend das die polemischen Schriften pragende apologetische Anlie- 
gen diktiere, dem Literalsinn eines Textes nahezubleiben. Solch eine 
Erklarung scheint mir nicht zuletzt deshalb unzureichend, weil Maxi- 
mus — vor allem in den Quaestiones ad Thalassium, in denen es um mona- 
stische Erbauung geht — nicht nur auf die Allegorese zuriickgreift, 
sondern auch eine wortliche, theologisch gepragte Auslegung ins Spiel 
zu bringen vermag.?? Derart bedient sich der Kirchenvater z. B. in 
der Quaestio ad Thalassıum 2 des in seiner Logostheorie verankerten 
ontologischen und anthropologisch-mystischen Dynamismus,” um zu 
erklären, wie nach Jesu Aussage sein Vater bis auf diesen Tag wirkt 
(vel. Joh 5, 17), obwohl Gott alles in sechs ‘Tagen erschaffen hat 
(vel. Gen 2, 2f. LXX)” In sonstiger Hinsicht unterscheidet der 
Bekenner in der Quaesho ad Thalassıum 6 zwei Weisen, wie man 
von Gott gezeugt werden kann, um die Aporie zu bewältigen, daß 
man auch nach der laufe sündigen kann, obwohl der Autor des 
ersten Johannesbriefes sagt, daß der Mensch, der aus Gott geboren 
ist, keine Sünde tut (vgl. 1 Joh 3, 9)?? Zudem beteuert der Kirchen- 
vater in der Quaestio ad Thalassium 8, daß von Gott in zweierlei Weise 
ausgesagt werden kann, er sei im Licht (vgl. 1 Joh 1, 7), obgleich 
er selber auch Licht sei (vgl. 1 Joh 1, 5): Erstens weil Gott in den 
Heiligen ist, die durch ihre Teilnahme an ihm zu Licht werden, und 


?? Diese Beobachtung gilt auch für viele der Quaestiones et dubia; vgl. z. B. 
Max. Qu. d. 14 (S. 11); 115 (S. 84); 119 (S. 87); 138 (S. 98£); 161 (S. 112£); 162 
(S. 113); 189 (S. 129-131); I, 12 (S. 143£); I, 25 (S. 145); I, 67 (S. 155). Da aber 
die Frage nach der Echtheit dieser Quaestiones noch nicht geklärt ist [vgl. Einleitung, 
Abschnitt II (S. xxxi], wird sich die folgende Analyse auf die Quaestiones ad 
Thalassium konzentrieren. Im Blick auf diese letzteren schrieb P. Sherwood (1958, 
Exposition) 205: „When, however, the obscure passage, posed by Thalassius for elu- 
cidation, is from the New Testament, an historic interpretation is first almost neces- 
sary“; vgl. auch ibid. 205f. u. C. Laga (1985) 210. Sherwood versucht aber nicht, 
diese von ihm signalisierte Erscheinung tiefer zu analysieren. Daß die von Sherwood 
als „historisch“ bezeichnete Auslegung damit zusammenzuhängen scheint, daß die 
kommentierten Stellen aus dem Neuen ‘Testament stammen, ist zwar vielsagend, reicht 
jedoch meines Erachtens nicht aus, um die fragliche Erscheinung zu erklären; vgl. 
meine weiteren Ausführungen. Zum Entstehungszusammenhang der Quaestiones ad 
Thalassium vgl. Einleitung, Abschnitt II. A (S. xxxvuf.). 

?5 Vel. dazu den Abschnitt 1. 2. 2. 1. 

54 Vgl. Max. Thal. 2 (S. 51). 

?5 Vgl. Max. Thal. 6 (S. 69-71). 
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zweitens weil Gott in seinem Sohn und dem Heiligen Geist ist, die 
selber Licht sind.”* An diesen Beispielen, die sich leicht vermehren 
lassen, wird deutlich, daß es sich hierbei nicht um Allegorese han- 
delt, sondern um eine Auslegung, welche den Literalsinn beachtet 
und ihn zu erhellen versucht, indem sie meistens theologische Elemente 
aufgreift und für die Sinnerhebung produktiv macht. Hier ist man 
somit mit einer wórtlichen Auslegung konfrontiert, welche dem nahe 
kommt, was V. Croce den dogmatsch-polemischen Gebrauch der 
Schrift beim Confessor nennt"? obgleich die Polemik an sich eine 
marginale Rolle in den Quaestiones ad Thalassium spielt.”” Demzufolge 
erscheint die Frage nach einem einheitlichen hermeneutischen Ansatz 
beim Bekenner um so dringender. 


99 Vol. Max. Thal. 8 (S. 77). 

57 In Max. Thal. 27 (S. 191-201) soll der Bekenner erklären, wie Petrus einer 
speziellen Offenbarung im Blick auf die Verkündigung der Heiden bedurfte (vgl. 
Apg 10, 10—17), obwohl er den Auftrag, alle Vólker zu Jüngern zu machen, schon 
erhalten hatte (vgl. Mt 28, 19). Die maximinische Lósung lautet, Petrus hátte den 
Aöyog des göttlichen Gebotes gekannt, nicht aber die Art und Weise (tpónoc), wie 
dieses Gebot zu verwirklichen war. Nach dieser wörtlichen Erklärung läßt sich der 
Confessor auf eine allegorische Deutung ein; zu dem Wortpaar Aöyog-tpönog vgl. 
Kap. 1, Anm. 326; ferner Max. Thal. 9 (S. 79-81) zum Gegensatz im Blick auf 
die Offenbarung Gottes zwischen 1 Joh 3, 2 u. 1 Kor 2, 10; Max. Thal. 10 (S. 
83-87) zum Gegensatz in bezug auf die Gottesfurcht zwischen 1 Joh 4, 18 u. Ps 
33, 10 LXX; Max. Thal. 15 (S. 101-103) zur Anwesenheit des Geistes in allen (vgl. 
Weish 12, 1 LXX) im Gegensatz zu Weish 1, 4 LXX, wonach die Weisheit in 
einem sündhaften Leib nicht wohnt; ferner Max. Thal. 18 (S. 117); 19 [S. 119; 
zitiert und übersetzt im Abschnitt 3. 1. 1 (S. 126f)]; 21 (S. 127-133); 22 (S. 137-143); 
27 (S. 191, Z. 7-26); 29 (S. 211—215); 31 (S. 223); 34 (S. 235-237); 42 (S. 285-291). 

95 Vol. V. Croce (1974) 55-63. 

°° Auch im Rahmen seiner wörtlichen, nicht polemischen Exegese warnt Maximus 
vor dem Schaden, den die Homonymie anrichten kann; vgl. z. B. Max. Thal. 42 
(S. 289, Z. 285f.); 43 (S. 297, Z. 72f.). Zu einer weiteren Ähnlichkeit zwischen der 
dogmatisch-polemischen Interpretation der Schrift und der wörtlichen Exegese in den 
Quaestiones ad Thalassium vgl. z. B. Max. Thal. 34 (S. 235-237), wo es darum 
geht, daB der Herr in Mk 11, 24 verspricht, daB alles, worum man Gott bittet, ver- 
wirklicht wird. Die durch die fragliche Stelle ausgelöste Aporie besteht darin, daß 
der Mensch Gott auch um etwas bitten kann, was ihm geistlich nicht zugute kommt. 
Wie in Max. Th. pol. 6 (zitiert und übersetzt im Abschnitt 3.3.2) bringt der Bekenner 
in seiner Antwort unter anderem den Kontext ins Spiel, indem er auf die voraus- 
gehende Quaestio verweist, in welcher er Mk 11, 23 kommentierte, und sagt, daß 
die Aussage Jesu nur dann gilt, wenn man weiß, wie man glaubt. Daß Maximus 
ein feines Gespür für den Kontext einer biblischen Stelle haben kann, zeigt auch 
Max. Thal. 28 (S. 203-207), wo der Bekenner sich darum bemüht zu erklären, 
warum Gott in der Geschichte des Turmes zu Babel von sich selbst in der Pluralform 
redet (vgl. Gen 11, 7 LXX). Hier distanziert sich Maximus deutlich von der her- 
kömmlichen Auffassung, daß die Schrift durch die Pluralform auf die Dreieinigkeit 
hinweisen will, und macht das Prinzip geltend, daß die Bibel Gott nach der geist- 
lichen Veranlagung der jeweiligen Akteure gestaltet. Trifft also die herkömmliche 
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Mir scheint, daß die Lösung in der christologischen Gesamtschau 
des Maximus zu suchen ist. Für Maximus steht es fest, daB diejeni- 
gen, die die Bibel nur dem Buchstaben nach verstehen, das pvotñpiov 
der Fleischwerdung Christi ignorieren.?? In diesem Sinne haben die 
vorangehenden Analysen schon gezeigt, daß die christologische Herme- 
neutik des Bekenners dessen allegorischen Umgang mit der Bibel 
rechtfertigt. Für den Confessor liegt die Christologie der Allegorese 
insofern zugrunde, als sich diese letztere als nótig erweist, um den 
in der Heiligen Schrift inkarnierten und sich auf jeden Menschen 
jederzeit einstellenden unbegrenzten Logos sichtbar zu machen.?! Auf 
der Lehre von der biblischen Inkarnation des Logos beruht auch in 
diesem Rahmen der polysemische Charakter der Schrift, wodurch 
sich Maximus aufgefordert fühlt, sich der Allegorese zu bedienen 
und dadurch mehrere Sinnebenen zur Geltung zu bringen, um auf 
diese Art exegetisch dem Rechnung zu tragen, daß sich der Logos 
an jeden Leser anpaßt.””” Demnach ist die Allegorese das Mittel, 
wodurch das in der Schrift unterschiedlich deutlich. ausgedrückte 
uvotnpiov Christi expliziert und den Bibellesern je nach geistlichem 
Zustand zugänglich gemacht wird. Die Verleiblichung des Logos in 
der Bibel ist bei Maximus dennoch in hohem Maße gemäß dem 
Muster der historischen Menschwerdung konzipiert, die auDerdem 


Auslegungsweise z. B. im Falle der Schópfungsgeschichte (vgl. Gen 1, 26 LXX) zu, 
so kann sie nicht ohne weiteres auf die Turmbauer, bei denen es sich um Polytheisten 
handelt, ausgeweitet werden. Demnach ist die Pluralform hier ein Zeichen für den 
polytheisüschen Irrtum der Turmbauer. Die gleiche Logik findet sich auch in Max. 
Thal. 44 (S. 299-303), wo der Confessor die Pluralform im Vers „Siehe, der Mensch 
ist geworden wie unsereiner* (vgl. Gen 3, 22 LXX) als Ironie seitens der Schrift 
versteht. Hier greift die Schrift also ironisch Jenen Polytheismus auf, den die Schlange 
Adam beigebracht hatte (vgl. Gen 3, 5 LXX). Demgegenüber zeigen einige der 
Quaestiones et dubia, falls sie maximinisch sind [vgl. dazu Einleitung, Abschnitt II 
(S. xxxii), daß der Bekenner manchmal dem biblischen Kontext auch bei quasi 
wortlicher Exegese wenig Beachtung schenken kann; vgl. z. B. Max. Qu. d. 113 
(S. 83) zu Rom 15, 8, wo Paulus sagt, daß Christus Diener der Beschneidung gewor- 
den sei. Hier ist der Kirchenvater trotz des vom paulinischen Text intendierten 
Gegensatzes zwischen „Beschneidung“ (repıroun) und „Heiden“ (£0vn; vgl. Rom 15, 
9) nicht in der Lage zu verstehen (oder zu akzeptieren?), daß mit „Beschneidung“ 
die Juden gemeint sind. So versteht der Bekenner diesen Begriff zuerst zu wortlich, 
indem er ihn mit der Abraham gegebenen Beschneidung verbindet, und interpre- 
tiert ihn danach — nicht ohne allegorischen Beigeschmack — im Sinne der jungfrau- 
lichen. Geburt. 

59 Vgl. Max. Thal. 50 (S. 381, Z. 56£): „tò nav tfjg adtod (sc. Christus) capkoosoc 
Nyvonoav pootüpiov oi uóvo TH YPÉHUOTL kotopoGavteg". 

5! Vgl. die Abschnitte 3. 2. 3. 2 u. 3. 3. 1. 

52 Vol. ibid. 
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den hermeneutischen Schlüssel für das Verstehen der Bibel darstellt??? 
Dies besagt, daß ohne die geschichtliche Inkarnation die biblische 
Verleiblichung des Logos und die Allegorese — als Mittel zu ihrer 
Erschließung — unvorstellbar wären. Doch gerade mit Lehren, die 
die geschichtliche Menschwerdung — und das Christusgeschehen ins- 
gesamt — in Frage stellen, setzt sich Maximus in seinen polemischen 
Werken auseinander. Da bekämpft er theologische Denkgebäude, 
in denen seiner Ansicht nach die Grundlage selbst, die zu jedem 
Allegorisieren berechtigt, d. h. die Inkarnation des Logos sowohl als 
punktuelles geschichtliches Ereignis wie in ihren weitreichenden 
Konsequenzen gefährdet wird. In seinen polemischen Werken geht 
es dem Bekenner also darum, die Basis jeden Allegorisierens zu ver- 
teidigen und sicherzustellen. Dies kann indes nur durch eine theo- 
logische, sich am Literalsinn selbst orientierende Exegese gelingen, 
denn eine Verteidigung der historischen Inkarnation in ihrer gesam- 
ten Tragweite” — als Basis jeder Allegorese — durch allegorische 
Bibelauslegung würde sicher bedeuten, daß Maximus in einen cir- 
culus vitiosus geriete. 

In seinen polemischen Schriften kann der Bekenner infolgedessen 
nicht ohne weiteres auf die Allegorese zurückgreifen, da er nun sei- 
ner Erkenntnis nach mit Ideen zu tun hat, die gerade das, was diese 
Allegorese legitimiert, nämlich das Christusgeschehen in seiner allum- 
fassenden Bedeutung, in Abrede stellen und zu erschüttern trachten. 
Um diese Ideen zu widerlegen, muß sich Maximus also eine wört- 
liche Bibelauslegung zu eigen machen. Wie ist aber jene wörtliche 
Bibelexegese des Bekenners zu erklären, die nicht in polemischen 
Schriften anzutreflen ist und auf die oben am Beispiel der Quaestiones 
ad Thalassıum aufmerksam gemacht wurde? P. Sherwood beobach- 
tete in dieser Hinsicht, daß diese wörtliche Exegese in Verbindung 
mit der Auslegung neutestamentlicher Stellen auftaucht.”” Entscheidend 
ist meiner Ansicht nach zudem die Tatsache, daß es sich in den 
meisten Fällen um Aporien handelt, d. h. um aus dem Vergleich 
zweier — oft neutestamentlicher — Texte sich ergebende inhaltliche 
Schwierigkeiten bzw. Widersprüche.”” Hier fehlt zwar sozusagen der 


»3 Vgl. vor allem die Abschnitte 3. 1. 2; 3. 1. 3. 1; 3. 1. 3. 2. 1; 3. 1. 3. 2. 3; 
3. 2. 2. 1. 
In letzter Analyse handelt es sich dabei um das gesamte Christusgeschehen. 
"7 Vgl. P. Sherwood (1958, Exposition) 205 u. Anm. 522. 
Vgl. die entsprechenden Beispiele auf S. 267f und in Anm. 527; ferner 
Einleitung, Abschnitt II. A (S. xxxv-xxxvili). 
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polemische Stg im Leben, diese Aporien operieren indessen funktio- 
nal wie eine das Christusgeschehen gefährdende Kritik, da sie sozusagen 
Widersprüche innerhalb der christlichen Botschaft verraten, was den 
Kirchenvater dazu veranlaßt, mit ihnen wie mit den Irrlehren in sei- 
nen polemischen Schriften umzugehen und so auf wörtliche Bibel- 
exegese zu rekurrieren, um diese Widersprüche zu beheben. Nur wenn 
er die Spannung auf der wörtlichen Ebene des biblischen Textes 
beseitigt hat, kann der Bekenner sich auf allegorisierende Spekulationen 
einlassen.””’ Daß es sich dabei vor allem um neutestamentliche Bibel- 
stellen handelt,” versteht sich von selbst, da das Neue Testament 
jenen Teil der Heiligen Schrift darstellt, der das Christusgeschehen 
schlechthin dokumentiert. Der Grund also, weshalb Maximus auch 
außerhalb seiner polemischen Schriften wörtliche Bibelexegese ins 
Spiel bringen kann, hängt sicherlich mit dem Charakter einer neu- 
testamentlichen Aporie zusammen, welche im Grunde wie jene in 
der maximinischen Polemik bekämpften falschen Lehren fungiert, 
indem sie die Glaubwürdigkeit des Christusgeschehens in Zweifel zu 
ziehen scheint. Im Lichte der vorausgegangenen Analysen dieses 
Abschnitts scheint mir berechtigt zu folgern, daß die allegorische und 
die dogmatisch-polemische Schriftauslegung des Confessors keinen 
hermeneutischen Bruch in seinem Denken indizieren, sondern sich aus 
seiner christologisch geprägten Bibelhermeneutik durchaus erklären 
lassen. 


3.3.4. Zusammenfassung 


Die allegorische Bibelexegese des Maximus Confessor spiegelt seine 
christologisch geprägte Hermeneutik formal insofern wider, als der 
Kirchenvater meistens darum bemüht ist, in seiner Auslegungspraxis 
mehrere Sinnmöglichkeiten zur Sprache zu bringen, was in seiner 
Auffassung vom Unerschöpflichsein des Gotteswortes wurzelt, die sel- 
ber auf dem christologischen Schriftmodell des Bekenners basiert. 
Semantisch zeigt sich die christologische Dimension der Hermeneutik 


37 Vol. z. B. Max. Thal. 26 (S. 173-187); 27 (S. 191-201); 37 (S. 247-253). 

55 Max. Thal. 17 (S. 111-115) stellt ein Beispiel für eine alttestamentliche Aporie 
dar. Es geht um Ex 4, 24-26 LXX, wo der Engel des Herrn Mose, obwohl die- 
ser vom Herrn als Prophet gesandt war, umbringen wollte, weil er unbeschnitten 
war. Maximus gibt sich aber keine Mühe, die Schwierigkeit wórtlich zu beseitigen, 
sondern geht sofort zu einer allegorischen Deutung über. 
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des Confessors dadurch, daf seine Allegorese darauf zielt, die bibli- 
schen Texte unabhängig von deren historischer Bedeutung mit dem 
allumfassenden Christusgeschehen zu verbinden und für eine vor 
allem aus Mónchen bestehende Leserschaft zu aktualisieren. Derart 
sollen die Verleiblichung des Logos in der Bibel und seine Fáhigkeit, 
sich jedem anzupassen, sichtbar werden. Maximus kennt allerdings 
nicht nur eine allegorische, sondern ebenfalls eine wortliche, sich an 
theologisch-dogmatischen Prámissen orientierende Bibelexegese, die 
vor allem in seinen polemischen Schriften gegen den Origenismus 
und den Monotheletismus zur Geltung kommt. Diese wórtliche Aus- 
legung läßt Maximus als einen präzisen Bibelinterpreten erkennen, 
der den Zusammenhang einer biblischen Stelle zu berücksichtigen 
vermag und mit hermeneutischen Sprachproblemen vertraut ist. Eine 
wortliche Bibelexegese begegnet jedoch ebenfalls in zahlreichen neu- 
testamentlichen Erotapokriseis, in denen Widersprüche bzw. Aporien 
zur Sprache kommen. Beide Auslegungsarten, die allegorische und 
die wórtliche, kónnen indes vom Gesichtspunkt der christologischen 
Hermeneutik des Bekenners aus erklärt werden, so daß die durch 
sie gegebene interpretatorische <wetheit keine hermeneutische Dis- 
konünuitát im maximinischen Denken impliziert. 


ZUSAMMENFASSUNG UND 
AUSWERTUNG DER ERGEBNISSE 


Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch dar, die Bibelhermeneutik 
des Maximus Confessor in ihren Grundzügen zu untersuchen und 
zu Wort kommen zu lassen. Stimmt man mit G. C. Berthold über- 
ein, der 1993 Bedenken äußerte, ob man überhaupt auf ein herme- 
neutisches System beim Bekenner schließen kann,” so läßt es sich 
jedoch nicht leugnen, daß die Werke dieses Kirchenvaters beträcht- 
liche hermeneutische Elemente beinhalten, welche eine gewisse 
Kohärenz aufweisen und sich zum Teil in seiner Auslegungspraxis 
widerspiegeln. Mit Recht hat P. M. Blowers aber bemerkt, daß die 
Bibelhermeneutik des Bekenners keine unabhangige Lehre bildet, son- 
dern in den breiteren Rahmen seiner christuszentrierten Theologie 
hineingehórt.^" Daher war es für die vorliegende Studie vorrangig, 
Aspekte dieser Theologie, die der maximinischen Bibelhermeneutik 
direkt zugrundezuliegen schienen, in zwei Stadien genauer zu unter- 
suchen: Erstens handelte es sich dabei um die Logoslehre des Con- 
fessors, um die sich dessen gesamte Synthese organisiert, und zweitens 
um seine Auffassung von dem mystischen Aufstieg, in welchen Lektüre 
und Auslegung der Heiligen Schrift eingebettet sind. Dabei ließ die 
Analyse die allumfassende christologische Perspektive des Bekenners 
und demnach seine synthetische Fähigkeit, alles von Christus her zu 
denken, besonders in Erscheinung treten. So deutet Maximus in sei- 
ner Logostheorie den von Pseudo-Dionys als Wollen aufgefaßten 
Aöyog christologisch im Sinne der alexandrinischen Logoslehre und 
verleiht ihm eine teleologische Dimension, indem er ihn mit dem 
Endziel Gottes in bezug auf die Schópfung verknüpft, d. h. mit der 
Vereinigung von Gott und Mensch, die selber auf dem Zusammen- 
kommen der zwei Naturen in Christus beruht. Demnach nimmt die 
Menschwerdung des Logos hinsichtlich der Logostheorie eine erschlie- 
Bende Funktion ein, denn durch die historische Inkarnation wird die 
Intention Gottes bezüglich seiner Schópfung geoffenbart. Derart 


539 Vol. G. C. Berthold (1993) 129. 
50 Vel. P. M. Blowers (1991) 251. 
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erweist sich die Logostheorie des Confessors als das Mittel, wodurch 
er die Bewegungsdynamik der vielfältigen Schópfung als positiv zu 
werten und diese Dynamik eng mit der Christologie zu verbinden 
vermag, denn durch die Aöyoı, deren Mitte Christus selbst ist, wird 
die gesamte Schöpfung zu ihm geführt, ohne daß dabei die Willens- 
freiheit der rationalen Geschöpfe beeinträchtigt wird. Im Blick auf 
den mystischen Aufstieg läßt sich für Maximus der geistliche Fortschritt 
ohne die wesenhafte Grundlage, die der Logos durch seine Mensch- 
werdung, Tod und Auferstehung schaffte, nicht vorstellen. Dies kommt 
unter anderem dadurch zum Ausdruck, daß der Confessor jene Liebe, 
die Jesus durch sein Heilsgeschehen oflenbarte, zum alleinigen Faktor 
erklärt, der die Stufen des geistlichen Weges vereinigen und die auf 
der physischen Durchdringung der menschlichen Natur Christi durch 
dessen göttliche Natur basierende Vergottung ermöglichen kann, 
obwohl diese letztere ein geschenkter Zustand bleibt, der von kei- 
nem menschlichen Tun abhängt. Auf diese Art verankert der Bekenner 
die geistliche Theorie, die durch den Intellektualismus eines Evagrius 
Ponticus drohte, sich des Evangeliums zu entfremden, wieder in der 
Christologie. 

Diese christologische Perspektive zeichnet auch die maximinische 
Schrifthermeneutik aus. Im Blick darauf konnte man folgern, daß 
sich diese letztere als Teil einer breiteren Hermeneutik des göttlichen 
Sich-Offenbarens und Sich-Teilhaben-Lassens darstellt. Auch hier bil- 
det in den Augen des Confessors den Eckstein der Logos, welcher 
sich in diesem Aon — abgesehen von seiner Menschwerdung — in 
den kosmischen, schriftlichen und liturgischen Symbolen sichtbar 
macht und dadurch einen Vorgeschmack davon vermittelt, wie er 
erfahren werden wird, wenn die endzeitliche Vollendung anbricht 
und jeder Symbolismus aufhört. Charakteristisch für das Denken des 
Maximus ım Blick auf diesen Symbolismus ist eine fast vollständige 
Symmetrie zwischen dem Kosmos und der Heiligen Schrift, die sich 
als gleichberechtigte Exscheinungsorte des Logos sowohl horizontal in 
der Heilsgeschichte als auch vertikal in der Erfahrung des Mystikers 
zu erkennen geben. Gerade was die Schrift anbelangt, läßt sich Maxi- 
mus von der origenischen Analogie zwischen dem biblischen Wort und 
dem Leib des Herrn inspirieren und entwickelt dadurch eine expli- 
zite Lehre von der Inkarnation des göttlichen Logos in der Bibel — 
der ja eine ähnliche Verleiblichung im Kosmos entspricht — mit der 
Logostheorie sozusagen als organisatorisches System. Die Art und 
Weise, wie Maximus die biblische Fleischwerdung des Logos termi- 


ZUSAMMENFASSUNG UND AUSWERTUNG 275 


nologisch und inhaltlich interpretiert, zeigt, daB sich der Kirchenvater 
hierbei stark an der geschichtlichen Inkarnation im Rahmen der 
chalzedonensischen Lehre und seiner eigenen Auffassung von der 
gegenseitigen Durchdringung der zwei Naturen in der Hypostase 
Christi orientiert. Dementsprechend verhalten sich der wórtliche und 
der tiefere Schriftsinn — eine Zweiheit, die Maximus der alexandri- 
nischen Bibelhermeneutik entnimmt — wie die zwei Naturen des Herrn 
ungetrennt und unvermischt zueinander. Die Konsequenz, die sich 
daraus ergibt, ist nicht nur die Tatsache, daß der Kirchenvater sein 
christologisches Schriftmodell von Origenes entleiht, sondern eben- 
falls, daB er dieses Modell im Sinne einer ausdrücklichen Lehre von 
der biblischen Inkarnation des Logos überspitzt — und auf diese Weise 
präzisiert — und vor allem in der chalzedonensischen Christologie 
und deren Weiterführung bei ihm selbst verwurzelt. Doch die histo- 
rische Menschwerdung des Herrn erweist sich als hochrangig, nicht 
nur da sie das Muster darstellt, gemäB dem die Inkarnation des 
Logos in der Schrift - und im Kosmos — konzeptuell aufgefaBt wird, 
sondern auch da sie für den Bekenner als der hermeneutische Schlüssel 
gilt, durch den die Bibel verstanden werden kann. In dieser Hinsicht 
tritt die Relevanz der Menschwerdung vor allem auf zweierlei Art 
zutage: Erstens bezieht sich alles in der Bibel auf den menschgewor- 
denen Logos, und infolgedessen auf das Christusgeschehen in seiner 
gesamten Tragweite, so dab durch adäquate Auslegung die Inkarnation 
des Logos in der Schrift in Erscheinung treten kann. Maximus ent- 
wickelt zwar in dieser Hinsicht — in der Form einer Kategorienlehre — 
eine sehr spekulative Theorie, in welcher er die Etappen nennt, 
gemäB denen der Übergang von der vielfältigen Ebene des bibli- 
schen Literalsinns zum einen Logos stattfinden soll, er setzt aber 
diese Theorie in seine. Auslegungspraxis nirgendwo vollstándig um. 
Zweitens erschlieBt der góttliche Logos selbst durch die auf dem 
mystischen Weg erfahrbaren Folgen seiner Menschwerdung, speziell 
aber durch die Gnade des Heiligen Geistes, dem sich um den bibli- 
schen Sinn bemühenden Menschen je nach geistlicher Reife die 
Geheimnisse der Schrift. Diese Geheimnisse, welche demnach durch 
einen synergischen Vollzug zwischen Gott und Mensch zu entdek- 
ken sind, kónnen nie ausgeschópft werden, nicht nur weil sich der 
Logos dem Mystiker je nach spiritueller Veranlagung anders vermit- 
telt, sondern auch weil das Wort der Bibel durch dessen Polysemie 
an der naturhaften Unbegrenztheit des in dieser Bibel fleischgewordenen 
Logos Anteil hat, so daß sich das Verstehen und Auslegen der Schrift 
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als ein dynamischer Vorgang erweist. Mitten in dieser synergisch- 
dynamischen Bibelhermeneutik des Maximus steht das Christus- 
geschehen, vor allem aber die Menschwerdung des Logos, die fiir 
den Kirchenvater sowohl fiir das Herabsteigen des Logos zum Men- 
schen hin in der Schrift als auch fiir das Hinaufsteigen des Menschen 
zum Logos hin durch die Bibel maßgeblich ist. Bei diesem Hinauf- 
steigen erscheint die Allegorese als das Mittel, das im Rahmen der 
Synergie zwischen Gott und Mensch diesen, verharrt er nicht bei dem 
schriftlichen Leib des Logos, d. h. dem wórtlichen Sinn, dazu befáhigt, 
durch diesen Leib und über ihn hinaus zum Logos selbst vorzudrin- 
gen. Diese Allegorese, von der Maximus in seiner Auslegungspraxis 
stark Gebrauch macht, ist selber in dem Maße christologisch bedingt, 
als sie das Ziel verfolgt, den in dem Gemisch der historischen Gestalten 
und Ereignisse des wórtlichen Schriftsinnes inkarnierten Logos auf- 
treten zu lassen und seine Fáhigkeit, sich durch das schriftliche Wort 
an jeden Leser anzupassen, zu illustrieren. Das erste gelingt dem 
Kirchenvater, indem er die biblischen Texte mit dem Christusgeschehen 
und seinen anthropologisch-mystischen Folgen in Verbindung setzt, 
das zweite aber, indem er mehrere Sinnméglichkeiten berücksichtigt. 
Insofern kann man behaupten, daß der Bekenner in der Auslegungs- 
praxis seiner christologisch geprägten Hermeneutik prinzipiell treu 
bleibt, auch wenn er auf herkómmliche Verfahrensmittel der Allego- 
rese wie die Etymologie und die Zahlensymbolik zurückgreift und 
sich zudem die Tradition von den absurden Stellen der Schrift zu 
eigen macht, was an sich wenig mit einer christologischen Herme- 
neutik zu tun hat. Mit seiner Allegorese will Maximus aber den wort- 
lichen biblischen Sinn nicht nivellieren, obgleich er immer wieder jene 
angreift, welche ihm auf jüdische Art verhaftet bleiben. Die durch sein 
christologisches Schriftmodell gegebene Irreduktibilitát des Literalsinns 
tritt indes am stárksten in seinen polemischen Werken und bei seiner 
Auslegung von neutestamentlichen Aporien hervor. Hierbei ist Maximus 
in der Lage, den inneren Zusammenhang eines Textes zu beachten 
und Methoden zu benutzen, welche seine Vertrautheit mit interpre- 
tatorischen Sprachproblemen belegen. Handelt es sich hier um eine 
Schriftauslegung, die das kirchliche Dogma bzw. theologische Inter- 
pretamente des Bekenners selbst voraussetzt, so hat man doch — im 
Unterschied zu den allegorischen Ausführungen des Kirchenvaters — 
mit einer Exegese zu tun, die den wörtlichen Sinn der fraglichen Texte 
zu erschließen versucht. Daß sich der Bekenner in der Polemik und 
bei neutestamentlichen Aporien dazu aufgefordert fühlt, sich sozusa- 
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gen von der Allegorese zu entfernen, ist sicherlich darauf zurückzu- 
führen, daB er sich hier mit Lehren bzw. biblischen Widersprüchen 
auseinandersetzen muD, welche ihm die Menschwerdung des Logos 
in ihrer gesamten Bedeutung — also auch als Grundlage jeden Alle- 
gorisierens — zu gefährden scheinen?" 

Selbstverständlich darf die maximinische Bibelhermeneutik nicht 
nach modernen Maßstäben von Hermeneutik und Exegese, sondern 
nur in ihrem eigenen Kontext ausgewertet werden. Dabei handelte 
es sich, wie öfters in dieser Arbeit erwähnt, um Kreise von Mönchen, 
im Blick auf die es galt, die Bibel mit ihrem asketischen Leben und 
der spirituellen Theorie, von der sie ausgingen, zu verbinden. Dies 
kann natürlich daran erinnern, wie wichtig es ist, die Botschaft der 
Schrift in jeder Zeit zu aktualisieren und sich der Grenzen jeder 
Aktualisation bewuBt zu sein. Was ist aber die Relevanz der Bibel- 
hermeneutik des Confessors in ihrem eigenen Kontext? Zur Zeit des 
Maximus ging die gesamte mónchische Theorie der Askese die Gefahr 
ein, vor allem durch den Origenismus und den Evagrianismus ihre 
christologischen Wurzeln einzubüßen. Daß Maximus in seiner Schrift- 
hermeneutik das origenische Schriftmodell aufgreift, präzisiert und 
im Sinne der chalzedonensischen Zwei-Naturen-Lehre interpretiert 
und zudem die Menschwerdung als den einzigen hermeneutischen 
Schlüssel zum Verständnis der Bibel betont, scheint ein Versuch zu 
sein, die Schriftauslegung an der Christologie festzubinden.** Wiederum 
erweist sich der Bekenner also als der Theologe, der, statt den unter 
den Mönchen des siebten Jahrhunderts einfluBreichen Alexandrinismus 
zurückzuweisen, dessen spirituelle Errungenschaften zu schätzen weiß, 
ihn aber von Abweichungen und extremen Positionen zu bereinigen 
vermag. Doch im Unterschied zu der Ontologie** und der Lehre 
vom mystischen Aufstieg,” wird die Auseinandersetzung hier in dem 
Bereich der Hermeneutik und Exegese der Heiligen Schrift, also dem 


#1 Eine offene Frage für die weitere Maximusforschung ist, inwieweit die in der 
vorliegenden Arbeit im Blick auf die Bibelhermeneutik erzielten Ergebnisse frucht- 
bar gemacht werden können für eine Studie, welche die Art und Weise, wie Maximus 
die Väter, vor allem aber Gregor von Nazianz, interpretiert, gründlich untersucht. 
Eine solche Studie fehlt meines Wissens immer noch. 

52 Vol. G. C. Berthold (1987) 394. 

53 Zur Auseinandersetzung des Maximus mit dem Origenismus in der Ontologie 
vgl. den Abschnitt 1. 2. 2. 1 (S. 49-58). 

54 Zur Art und Weise, wie Maximus in seiner mystischen Lehre Evagrius Ponticus 
korrigiert, vgl. vor allem die Abschnitte 2. 2 bis 2. 2. 4. 
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Bereich des Origenes schlechthin, geführt. Interessanterweise gelingt 
dem Kirchenvater diese christologische Reorientierung der Schrift- 
hermeneutik, indem er sich — wie im Falle seiner Widerlegung der 
Henadenlehre — auf authentisches origenisches Erbe zurückbesinnt 
und sich seines ihm am Herzen liegenden Kompasses, der Lehrformel 
von Chalzedon, als Korrektiv bedient. Freilich mag der Confessor, 
wie P. M. Blowers beteuerte, keine eminente Figur in der Geschichte 
der patristischen Auslegung bzw. kein Erneuerer der hermeneutischen 
Methode gewesen sein?? — ihm, dem einfachen Mönch, galt ja die 
lreue zur Tradition als das zentrale Anliegen. Er war jedoch der 
Theologe des siebten Jahrhunderts, der mit seinem Scharfsinn erkannte, 
daß die Verstehenstheorie der Bibel und der Umgang mit ihr zum 
„ganz Eitlen“ (vgl. Koh 1, 2) zu werden drohen, wenn sie nicht im 
menschgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen Logos veran- 
kert werden. Aus diesem Grund war er in seinen hermeneutischen 
und exegetischen Ausführungen darum bemüht, auf seine syntheti- 
sche Art und Weise und mit den theologischen Bausteinen, die ihm 
zur Verfügung standen, diese Verankerung chalzedonensisch zu voll- 
ziehen. Und gerade in diesem Bemühen ist der Confessor gewiß kein 
Kompilator, sondern ein innovativer Geist, und nicht weniger ein 
Bibeltheologe als ein Origenes oder ein Johannes Chrysostomos (ca. 
349-407). Doch Bibeltheologe war der Bekenner auch in dem Sinne, 
daß er die Heilige Schrift wörtlich deuten konnte, immer wenn er 
Irrlehren widerlegte, ohne daß dies zu einem Bruch in seiner Herme- 
neutik führte, denn hier ging es ebenfalls um die Zentralität des 
Christusgeschehens im weitesten Sinne. Während aber die Allegorese 
dem Kirchenvater dazu verhalf, jenen Mönchen, die in das pvotpiov 
Christi sozusagen eingeweiht waren, den in der Schrift fleischge- 
wordenen Logos sichtbar zu machen und seinen Leib, die biblischen 
Worte, mit den geistlichen Bedürfnissen dieser Adressaten zu ver- 
knüpfen — während also das Christusgeschehen hier vorausgesetzt 
war —, ging es ja in der wörtlichen Exegese des Confessors — vor 
allem in dessen polemischen Schriften — darum, die Integrität die- 
ses Geschehens exegetisch sicherzustellen. Ist in dieser Hinsicht die 
Verwendung der Heiligen Schrift zu polemisch-apologetischen Zwecken 
kein Novum an sich, so scheint es hermeneutisch von äußerster 
Relevanz zu sein, daß beim Confessor sowohl die Allegorese als auch 


5 Vgl. P. M. Blowers (1991) 255. 
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die wortliche Auslegung der Bibel ein- und derselben Reflexion über 
die allumfassende Bedeutung des Christusgeschehens entspringen. 
Sofern Maximus Confessor dazu aufgefordert war, hermeneutisch zu 
denken bzw. exegetisch zu arbeiten, oder sofern er im Schweigen 
einer vergessenen Mónchzelle über die Heilige Schrift meditierte, 
blickte er dauernd auf Jesus, den zu einem bestimmten vergangenen 
Zeitpunkt sich inkarnierenden Logos, den sich auf die Gegenwart 
der Kirche nicht zuletzt durch die Symbole der Bibel ausdehnenden 
Christus und den Herrn, der von vorn in Herrlichkeit kommt, damit 


das Sterbliche von dem Leben verschlungen wird (vgl. 2 Kor 5, 4). 
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